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USTAVNI ZAKON
zedne... ... ......202..

kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich ustavnich

zakont, a tdstavni ziakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

ustavnich zakonu

Parlament se usnesl na tomto ustavnim zdkoné Ceské republiky:

ClL1

Zména Listiny zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod, pfijata jako soucast ustavniho zékona ¢. 23/1991 Sb.
a vyhlaSend usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. jako souéast
tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zékona &. 162/1998 Sb. a ustavniho

zakona ¢. 295/2021 Sb., se méni takto:

1. V ¢l 28 se dosavadni text oznaCuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery

zni:

»(2)  Spotiebitelé, jako slabsi strana hospodaiskych vztaht, maji pravo na zvlastni ochranu.

Podrobnosti stanovi zakon..

2. V ¢l. 41 odstavee 1 az 7 znéji:

»(1) Kazdy ma prdvo znat sva prava a povinnosti a vykonavat je jemu dostupnym

a ptistupnym zptusobem. Podrobnosti stanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo vykondavat sva prava a povinnosti osobné. Je-li to v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu vefejné bezpecnosti a pofadku, pfedchdzeni trestnym ¢intiim
nebo ochranu prav dotenych osob, zdkon mtize stanovit, ze prava a povinnosti mohou byt

vykonavany prostiednictvim jinych osob.



(3) Nikdo nesmi byt nucen vykondvat svd prava a povinnosti prostiednictvim
elektronickych siti a ulozist nebo jinym podobnym zplisobem, nejde-li o podminku
stanovenou zakonem pro vykon ur€itych povolani a ¢innosti podle ¢l. 26 odst. 2 pro ochranu
vefejné bezpecnosti a pofddku, pfedchdzeni trestnym c¢inim nebo ochranu prav a svobod

druhych.

(4) Spottebitelé maji pravo hradit své penczité zavazky a ptijimat jejich plnéni v platnych
bankovkach a mincich; zdkon miiZze pfiméfenym zplisobem omezit vysi plateb, kterou
spotiebitelé mohou takto provadét. Zakon miize stanovit vyjimku pro penézité zavazky
uzavirané elektronickou formou. Zakon muze rovnéz stanovit, kdy maji spotiebitelé pravo
hradit své penézité zavazky a piijimat jejich plnéni jinak nez v platnych bankovkéch
a mincich, ndklady takovych plateb vSak nesméji byt pfenaSeny na osoby, kterym zikon

uklada povinnost je pfijmout.

(5)  Zaméstnanec méa pravo pozadovat vyplatu penézité odmény za praci v platnych

bankovkach a mincich, nedohodl-li se s platcem jinak.

(6) Kazdy, kdo ma z diivodi uvedenych v ¢l. 30 a v ¢l. 32 odst. 5 prdvo na penézité
plnéni, ma pravo pozadovat jeho vyplatu v platnych bankovkéach a mincich. Kazdy mé pravo
pozadovat v platnych bankovkach a mincich i vyplatu penézitého plnéni z penzijniho nebo

jiného socialniho soukromého pojisténi, nedohodl-li se jinak.

(7)  Kazdy ma pravo hradit své penézité zavazky vzniklé v souvislosti s vykonem vefejné

moci v platnych bankovkéch a mincich.

(8) Zékon miize omezit vykon prav podle odstavct 4 az 7 v souvislosti se zbavenim

osobni svobody v souladu s ¢l. 8.«

Dosavadni odstavce 1 a 2 se oznacuji jako odstavce 9 a 10.

3. V ¢l. 41 se odstavec 10 zrusuje.



CL I
Zména Ustavy Ceské republiky

V tstavnim zakoné ¢. 1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky, ve znéni stavniho zikona
¢. 347/1997 Sb., ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.,
ustavniho zakona ¢. 448/2001 Sb., ustavniho zakona ¢. 515/2002 Sb., ustavniho zakona
¢. 319/2009 Sb., ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb. a ustavniho zakona ¢. 98/2013 Sb.,

se v ¢l. 98 za odstavec 1 vklada odstavec 2, ktery zni:

.(2) Ceska narodni banka vydava platné bankovky a mince; jeji dalsi ukoly stanovi

zakon.“.
Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

ClL I

Ucd¢innost

Tento Gstavni zdkon nabyva uc¢innosti dnem jeho vyhlaseni.



Diivodova zprava

A. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiuvodnéni hlavnich principi navrhované

pravni apravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni apravy v jejim celku

1.1 Uvodni shrnuti

Tato ptfedloha ma na ustavni urovni predevsim zakotvit pravo byt offline, a jako jeho
zvlastni projev vymezit pravo platit platnymi bankovkami a mincemi. Vedle toho navrhuje

zaruCit ochranu spottebitelq.

Pravo byt offline se blizi tzv. prdvu na odpojeni, right to disconnect!, zamyslenému
ina rovni Evropské unie, je v§ak mnohem $ir§i: zatimco pravo na odpojeni znamend pravo
byt nepfipojen ke sluZzebnim ¢i pracovnim elektronickym zafizenim v dobé osobniho volna
(fakticky jde o pravo vypnout sluzebni mobil a notebook), jednd se tedy o normu
pracovnépravni, pravo byt offline je pojato obecné jako pravo nebyt zdkonem nucen pouZivat
ruzné elektronické sité a tilozisté (internet, mobil, platebni kartu) obecné; v ¢eském jazyce by
pravu byt offline asi nejlépe odpovidal pojem prdvo byt nepripojen; v této divodové zprave
jsou pojmy pravo byt offline a pravo byt nepfipojen pouzivany jako rovnocenné jazykové
ekvivalenty ve vyznamu prava nebyt nucen pouzivat rizné elektronické sité a 0lozisté, a to

jak trvale, tak docasné (s ptestavkami, ad hoc).

Tuto predlohu ustavniho zékona je tfeba vnimat v kontextu navrhu ustavniho zakona, ktery
byl 21. ¢ervence 2022 piedlozen jako senatni tisk 277 skupinou senatort s cilem zarucit pravo

na platby v hotovosti na ustavni urovni a ktery byl 15. inora 2023 ve druhém cteni tésné —

https://en.wikipedia.org/wiki/Right to disconnect

https://www.eurofound.europa.eu/en/european-industrial-relations-dictionary/right-disconnect



https://en.wikipedia.org/wiki/Right_to_disconnect
https://www.eurofound.europa.eu/en/european-industrial-relations-dictionary/right-disconnect

o jediny hlas — zamitnut v obecné rozpravé;” néktefi ze senatori, kteti hlasovali pro zamitnuti,
pritom pfedtim dali v rozpraveé najevo, ze jejich vyhrady jsou dil¢i a nesmétuji proti ochrané
plateb v hotovosti jako takové. Ostatn¢ Senat soucasné piijal doprovodné usneseni ¢. 116,

kterym vyzval, aby zakotveni prdva na hotovost bylo feSeno v zakoné¢ ¢. 136/2011 Sb.,

o obc¢hu bankovek a minci, a aby tento zakon byl doplnén o piislusné, dnes chybéjici

sankce.? * Senatorka Jitka Chaldnkova se i za své kolegy nasledng, 29. kvétna 2023, obratila
na ministra financi s dotazem, jak ministerstvo hodla na toto doprovodné usneseni reagovat
(ptiloha 3). Odpovéd’ ministra Stanjury z 21. ¢ervna 2023 (ptiloha 4) byla bezprostiednim

podnétem k zahajeni praci na tomto novém navrhu.

Projednavani senatniho tisku 277 ukazalo dvé pro predkladatele klicové véci:

1) Nejenze plati, ze Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina “) nedava zadnou
explicitni zaruku budouciho zachovani hotovostnich plateb (coz je pfirozenym dusledkem
toho, ze pochazi z roku 1991, kdy byly hotovostni platby naprostou samoziejmosti), ale neni
zde ani vile dovodit na tUstavni urovni takovou zéaruku v implicitni formé, tj. vykladem
ustanoveni, které Ustavni pofadek obsahuje jiz dnes (napf. obecné z principu pravniho statu
nebo smluvni volnosti, resp. autonomie vule) — naopak existuje snaha priavo na placeni
v hotovosti co nejvice oslabit, v extrémnich polohach az popftit. Navrh podle senétniho tisku
277 byl odmitnut pfedevSim s poukazem na to, Ze pravo na hotovostni platby vyplyva
ze zékona, ktery je toliko tfeba doplnit, a Ze takovd zéaruka je dostate¢na. Podle nazoru
predkladatelt to nestaci:

- jednak se ukazalo, Ze ministerstvo financi neni ani ochotno takovy navrh vypracovat a stavi
se tak do opozice vici Senatu; to predkladatele utvrdilo v ndzoru, Ze Ustavni Uprava je
nezbytna;

- jednak se predkladatel¢ domnivaji, Ze zdkonna uprava nestaci sama o sobé¢: jde o natolik

zasadni zalezitost, ze je tfeba upravit ji na uUstavni urovni a zajistit tak jeji stabilni

2 29 senatorl bylo pro zamitnuti, 22 proti zamitnuti, pfitomno bylo 57 senator(, podrobné zde:

https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasy?G=21450&0=14 .

8 Text doprovodného usneseni viz pfilohu 2, a dale téz zde:

https://www.senat.cz/xgw/webdav/pssenat/original/107029/89791 .

4 Pro toto doprovodné usneseni hlasovalo 48 senatorl, zadny nebyl proti, pfitomno bylo 57

senatoru, podrobné zde:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=21451&0=14 .
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prozarovan’ celym pravnim fadem, a tak pravo na platby v hotovosti ochranit pied
momentalnimi politickymi nadladami — zménit zdkon je relativné snadné, mnohem snazsi, nez
doplnit ustavni poradek nebo dokonce né€jaka jiz existujici ustavni prava zrusit; predkladatelé
proto prichazeji s upravou, kterd mé byt nad¢asova a kterd zakotvi pravo na platby v hotovosti

na Gstavni arovni.

2) Navrh podle senatniho tisku 277 byl pojat ptili§ tGzce. Zejména béhem seminaie
poradaného 19. fijna 2022 v Poslanecké snémovné® pod zastitou jejiho mistopiedsedy Jana
Skopecka se ukazala veFejna poptavka po mnohem $irsi ipravé, zahrnujici nejen zaruku
plateb v hotovosti, ale téZ pravo ziistat mimo internet a digitalni technologie obecné,
pravo, které tam bylo pojmenovano jako pravo nebyt online a které je v této ditvodové zpraveé

pro vetsi vystiznost nazyvano jako pravo byt offline, resp. jako prdavo byt nepripojen.

Tento novy navrh proto stoji na tfech pilitich:

Prvnim pilifem je Gstavni pravo byt offline v jeho nejobecnéjSim pojeti. Zahrnuje i ochranu
pfed povinnym a bezbfehym zfizovanim datovych schranek nebo ploSnym vnucovanim
elektronické evidence trzeb. Podrobné se prvnimu pilifi vénuje ¢ast 1.2 divodové zpravy

a odpovidaji mu nove€ navrzené odstavce 2 a 3 ¢lanku 41 Listiny.

Druhym piliFem ziistava Gstavni ochrana hotovosti, nové pojata jako specidlni projev prava
byt offline; oproti tisku 277 tato ¢ast doznala i fady dil¢ich zmén a ptesahuje 1 do soucasné
navrzené, souvisejici novely ¢l. 98 Ustavy. Podrobné se druhému pilifi vénuje bod 1.3
diivodové zpravy a odpovidaji mu noveé navrzené odstavce 4 az 8 clanku 41 Listiny a novy
odstavec 2 &lanku 98 Ustavy, ktery stanovi emisi bankovek a minci jako jeden z hlavnich

tikolti Ceské narodni banky.

5 Srov. uUstavn&pravni doktrinu tzv. prozafovani, v Ceské republice pravdépodobné& poprvé

vyslovenou v nélezu Ustavniho soudu lll. US 139/98 ze dne 24. zafi 1998: ,Jednou z funkci Ustavy,
zvlasté ustavni tpravy zakladnich prav a svobod, je jeji "prozafovani” celym pravnim fadem. Smysl
Ustavy spodivé nejen v Upravé zékladnich préav a svobod, jakoZ i institucionélniho mechanizmu
a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organt vefejné moci), nejen v pfimé zavaznosti
Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organd,
resp. organu verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav
a svobod.”

6 https://www.chalankova.cz/2022/11/03/zaznam-ze-seminare-ustavni-zakotveni-prava-na-
hotovost
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Treti pilit predkladatel¢ pltivodn¢ vibec nezamysleli, ale je pfirozenym doplitkem
pfedchozich dvou, doplinkem, ktery oba piesahuje — jedna se o uUstavni zaruku ochrany
spotiebitelt jako slabsi strany smluvnich vztahd. Predkladatelé si totiz pii pfipravé navrhu
uvédomili, Ze neni divod, pro¢ spotiebitele chranit jen pfed vnucovanim modernich
technologii a ne vSeobecné. Podrobné se tietimu pilifi vénuje bod 1.4 divodové zpravy

a odpovidd mu novy odstavec 2 ¢lanku 28 Listiny.

Tato nova ptfedloha i nadale respektuje tFi zakladni principy, na kterych stala jeji

piedchidkyné podle tisku 277:

L Navrhovana uprava lidskou svobodu chrani, ale nesvazuje ji. Navrh chrani lidskou
svobodu rozhodovani pied riznym zbyteCnym usmériovanim, a to v tomto pfipadé
pied vnucovanim modernich technologii. Je to pravo, resp. svoboda ,,0d néceho*, nikoli pravo
,»ha néco®“. Soucasné ale navrh nikomu nebrani a nechce branit moderni technologie vyuzivat.
Predkladatelé vSak trvaji na tom, ze nové technologie se maji do praxe prosazovat svou
kvalitou, spolehlivosti a pfitazlivosti, nikoli stitnim donucenim a snim spojenym

omezovanim konkurence mezi podnikateli, kteti nové technologie nabizeji.

IL. V praxi se pravo byt neptipojen tyka:

- jednak vztaht soukromych osob k vefejné moci a jejim organtim,

- jednak vztaht mezi podnikateli a spottebiteli,

- jednak vztahl mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.

Stejné jako predloha obsazena v tisku 277, ani tento novy navrh si neklade a nechce klast
Zadnou ambici zasahovat do standardnich smluvnich vztahi, tedy vztahli mezi sobé

rovnymi osobami. Naopak, tento navrh vychézi z principu autonomie vile a chrani ji.

I.  Navrh respektuje, Ze vefejny zajem na uZivani modernich technologii, resp.
na jejich prinosech miiZe v ur¢itych pripadech prevazit nad soukromymi zajmy. Stanovi
proto vyjimky z prava byt nepfipojen, a to jak v jeho obecné formé, tak zejména ve formé
dil¢ich zéaruk plateb v hotovosti, a uruje pfiméiené limity a podminky uplatnéni takovych
vyjimek, které vSak vzdy musi mit oporu v né€jakém konkrétnim a spravedlivém vefejném
zajmu. Predkladatelé se snazi tyto vyjimky formulovat co nejstrucnéji, respektujice vZzitou

terminologii, a v maximalni snaze nezaplevelovat ustavni poradek zbyte¢nymi detaily.



1.2 Ustavni pravo byt offline jako prvni pili¥ navrhované vipravy

V dobé vzniku Listiny nemél nikdo piedstavu o rozsahu a zejména o piekotnosti
technického rozvoje, ke kterému doslo béhem dalSich tficeti let. Tento vyvoj nepiinasi

jen pozitiva, ale i celou fadu obav, a mtize vést az k pnuti ve spole¢nosti.

1.2.1 Obavy z elektronizace

Panuji zejména hluboké obavy z kontroly soukromi; komunikace prostfednictvim
elektronickych siti a datovych ulozist’ se neobejde bez tfetich osob jako zprostfedkovateld
a zanechava datovou stopu; nariistd moznost zneuzivani zaslanych nebo uloZenych dat
ke sledovani a systematickému sbirdni udaji a informaci o osobach bez jejich védomi

a prakticky bez moznosti kontroly a i¢inné obrany z jejich strany.

Obavy vyvolavd 1 nezbytnost disponovat piisluSnym technickym vybavenim,
hardwarovym 1 softwarovym; komunikace prostfednictvim elektronickych siti a datovych
ulozist’ neni mozna bez pocitace, notebooku, mobilniho telefonu apod., a neni ani mozna

bez odpovidajiciho programového vybaveni a aplikaci.

Stim souvisi obava z nezbytnosti disponovat finan¢nimi prostfedky na pofizeni
hardwarového 1 softwarového vybaveni a jeho udrzovani nejen v provozuschopném, ale téz
v kompatibilnim stavu — pfislusnd technika rychle zastardva, protoZe je velmi rychle
a prakticky neustale vylepSovéna a nahrazovana novéj$imi typy. Staré vybaveni postupné
pfestava byt pouzivano, piestava byt aktualizovano a postupné prestava byt kompatibilni —
z divodii kybernetické bezpecnosti napt. nelze prijimat elektronickd podani ze zastaralych

systémt, a to 1 kdyZz jsou samy o sob¢ stale funk¢ni.

Elektronickd komunikace nadto vyzaduje i rizné pravidelné platby a poplatky. V této
souvislosti neni zcela od véci pfipomenout, Ze specialné v Ceské republice jsou data

neumérné drahd ve srovnani s jinymi zemémi.

Dalsi obavy plynou z nezbytnosti disponovat rozvinutou pocitacovou gramotnosti; pocitace,

notebooky 1 mobilni telefony je tfeba umét ovlddat — nadto je tfeba vzit v potaz, ze tada



uzivatelti ani zdaleka nezna vSechny jejich funkce, natoz aby tyto funkce ovladala — jejich
pocitacova gramotnost je tak velmi omezend; pocitacova gramotnost klesa umérné tomu, jak
roste slozitost elektronickych spotiebict a jejich funkci. Konecné nelze nevidét, ze je rozdil
naucit se néCemu jako mlady ve Skole a muset se néCemu ucit jiz v dospélosti, ¢i dokonce

ve stari.

Nedostatek pocitacové gramotnosti, at’ uz dany nizs$i obecnou schopnosti porozumeéni, nebo
snizovanim této schopnosti v disledku postupujiciho véku a uvéznéni v diivéjSich
zkuSenostech a ndvycich, vyvolava obavy ze socidlniho vylou€eni: osoby s omezenou nebo
nulovou pocitatovou gramotnosti v disledku postupujici elektronizace postupné ztrati svou
dosavadni schopnost pfistupu k fadé sluzeb, vcetné financnich, a schopnost komunikace,

vcetn¢ komunikace s Gfady — to pro né mize mit fatalni nasledky.

Mimotadné relevantni jsou obavy z kybernetickych (hackerskych) utokti; obecné plati,
ze ¢im je né&jakd véc nebo systém slozitéjsi, tim je zranitelnéjsi, a dale Ze se slozitosti
néjakého systému klesa pocet lidi, ktefi do n¢j tzv. ,,vidi, ktefi umi systém nastavovat anebo
opravovat; béZzny clovék prakticky nema Sanci ubrdnit se stdle vynalézavéjSim
a promyslenéj§im kybernetickym utoktim, pfitom jejich dopady mohou byt znacné,

napt. kradez vSech penéz na bankovnim uctu nebo ztrata dilezitych informaci.

Nejen kybernetické utoky mohou vést az k blackoutu vétSiho ¢i menSiho rozsahu — ¢im vice
bude spolecnost zavisla na elektronickych sitich, tim vice ji mize ochromit jejich dlouhodoby
vypadek: nédhle mohou pfestat fungovat platebni termindly, mohou ptestat fungovat stroje
a zafizeni, mohou prestat fungovat obchody a doprava, nebudou fungovat ani navody uloZené
v pocita¢ich. Problémy muize zpisobit i kratkodoby vypadek, pokud k nému dojde v pribéhu

zpracovani n¢jakého pozadavku nebo spravniho fizeni.

Dalsi obavy vzbuzuje uroven kvality poskytovanych elektronickych sluzeb, zejména
pokud jde o sluzby povinné vyuzivané. Napt. pokud jde o datové schranky, jejichZ povinné
zavadéni v Ceské republice patfilo k diléim motiviim pro tuto piedlohu, panuje nespokojenost
s tim, ze zpravy se po urcité dobé¢ mazou bez moznosti jakkoli je obnovit, a dale s nutnosti
autorizované konverze dorucenych dokumenti. Je otdzkou, nakolik viibec lze za ,,digitalizaci*
povazovat sluzbu spocivajici v pouhém elektronickém ptenosu naskenovaného dokumentu,

resp. v jeho doCasném ulozeni.
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Rovnéz je tieba zminit obavy socidlniho, kulturniho a zdravotniho charakteru. Jakkoli
internet a moderni technika svét svym zplsobem zmenSuji — roz§ifuji se socidlni kontakty,
usnadnuje se piistup k celé fad¢ sluzeb a informaci, fada lidi mtize bez problému pracovat
z domova, razné organy mohou rokovat a rozhodovat prostfednictvim videokonferenci —
v praxi to znamend, ze lidé se méné¢ osobné potkavaji nez v predinternetovych dobach
a paradoxné jsou osamelejsi; socialni kontakty se sice rozSifuji, ale souCasné¢ rozméliuji.
Osamélost 1 neustalé sledovani displeje pak mohou vyvolat psychické, neurologické

a zejména ocni potize.

Obdobnym typem obav jsou obavy z postupného zpohodilnéni a ze zhloupnuti lidi. I to je
svym zpusobem paradox: Na jedné strané¢ moderni technika vyvolavéa obavy ze své vnitini
slozitosti a neproniknutelnosti a z nutnosti ziskat specidlni, tzv. pocitacovou gramotnost, aby
ji ¢loveék mohl alespon Casteéné uzivat, na druhé stran¢ jakmile tuto pocitacovou gramotnost
n¢kdo v dostatecné hlubokém rozsahu ziska, ptestane potiebovat celou fadu svych
dosavadnich znalosti a schopnosti — technika za¢ne pracovat a premyslet za né¢j, on sam
postupné zakrni; tak jako koné& byli postupné vytlaCeni auty, tak internet dnes vytlacuje
do historie tisténé knihy a noviny — ty se postupem casu opét stanou velmi luxusnim zbozim,
protoze vétSina textlh bude uloZena v pocitacich a malokdo si je bude kupovat v tisténé podobé
— a s poklesem poptavky po tisténych vécech logicky klesne jejich vyroba a stoupne jejich

cena.

S tim Gzce souvisi dal$i obava, a to obava ze ztraty historick¢é paméti — bude-li vétSina
zdznamil existovat jen v digitdlni podobé€, snaze se ztrati, napf. pfi kybernetickém tutoku,

a nikdy se nestanou archivéliemi.

Koneéné jsou lidé, ktefi si na véci potiebuji sdhnout, nedvetuji jejich digitdlnim

ekvivalentum.

To vSe jsou jen nékteré z diivodl, pro¢ fada lidi odmitd zavislost na moderni technice.
Neékteré z téchto obav mohou ptisobit piehnan¢, nékteré mohou dokonce vyvoldvat tusmév,
neni vSak ukolem zékonodarce lidské obavy hodnotit a soudit, ale respektovat je jako

specificky projev svobody mysleni. Nadto je zfejmé, ze tyto obavy nejsou jen projevem
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strachu z neznama — tomu Ize c¢elit osvétou a citlivym piistupem — ale Cast obav ma realny,

neodstranitelny zaklad, ktery Ize stru¢né shrnout slovy: Co se miize pokazit, to se také pokazi.

Nejde vsSak jen o rizné druhy obav — ptfedevSim jde o lidskou svobodu. Stat nema lidi
vychovavat, a jestlize n¢kteti jeho obCané elektronizaci odmitaji, mé jim vyjit vstiic, a ne se

zmeénit v reklamni agenturu vysvétlujici vyhody digitalizace.

Toto vSe jsou divody, pro¢ se predkladatelé rozhodli vyjit zminéné vefejné poptavce
po explicitnim vyjadieni prava byt offline vstiic. Toto pravo postavili na tfech nize uvedenych

mysSlenkach.

1.2.2 Zakladni tfi myslenky astavniho prava byt nepripojen (byt offline)

Prvni myslenkou této predlohy je, ze cilem prava byt offline nema byt
zakonzervovani pokroku. Pokrok zde byl vzdy, jakkoli nikdy nebyl tak piekotny a narocny
na ptizplisobeni se jako dnes, a predkladatelé si nedélaji iluze, Ze by pokrok mohl byt néjak

regulovan ¢i dokonce zastaven, a ani si to nepfeji.

Druhou myslenkou je skute¢ny cil predlohy: Tato ptedloha si klade za cil zachovat
a ochranit moznost komunikovat ,,postaru® pro vSechny, ktefi tak komunikovat musi anebo
z n¢jakého divodu chtji. Cilem tohoto navrhu je ochrana menSiny, kterd odmitd z riiznych
davodu elektronizaci anebo jen nékteré jeji projevy. Obrazné feCeno, navrzena Gstavnépravni
uprava, bude-li pfijata, ma byt ostrovem pro elektronické neplavce. Piedloha rovnéz vytyci
hranici tohoto chranéného ostrova na Ustavni urovni, a poskytne tak ob&ma stranam —

elektronickym plavelim i neplaveiim — zékladni miru jistoty.

Treti mySlenkou je, Ze vedlejSim, ale neméné dulezitym efektem navrhu zistane
zachovani nékterych standardnich postupt a véci, které by jinak pod ekonomickym tlakem
vétSiny postupné zanikly — napf. bankovek a minci nebo podatelen — a které takto budou moci

plnit i roli zalohy pro pfipad rozsahlejsSiho vypadku elektronickych sluZeb.
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1.2.3 Ustavni pravo na osobni podani jako ziklad prava byt offline

Pro elektronickou komunikaci je typické, Ze se neobejde bez prostiedniki — neobejde
se bez poskytovatelu siti, piipojeni, datovych lozist, platebnich karet apod. — jeji podstatou
je vylouceni osobniho jednéani. Soucasné je elektronickd komunikace vynucovana, piimo
a bohuzel c¢asto i nepfimo. Proto tato ptedloha piedev§im utvrzuje pravo na osobni podani —
tedy pravo uplatiiovat sva prava a plnit své povinnosti osobné, bez prostredniki. Je tfeba vSak
zdUraznit, Ze pravem na osobni podani se zde nerozumi pravo na osobni ucast pfi jednani —
takové pravo vyplyva jiz nyni z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny — ani pravo osobné¢ komunikovat
s uritym ufednikem; pravem na osobni podani ve smyslu navrzeného ¢lanku 41 odst. 2 a 3
Listiny je tfeba rozumét pouze pravo ucinit néjaky pravni tkon (podéni) osobné
prostfednictvim podatelny vii¢i ptislusSnému orgénu vefejné moci, tedy nikoli prostfednictvim

posty nebo datové schranky nebo jinym zprostifedkovanym zpiisobem.

Pravo na osobni podani je navrzeno ve dvou rovinach:

- jednak v obecné roviné jako pravo na osobni podani, platné pro jakékoli pravni ukony
(novy clanek 41 odst. 2 Listiny); toto ustanoveni je pojato jako lex genmeralis a mohlo by
v krajnim pfipadé fungovat k zakotveni prava byt offline samo o sob¢; vSechna nasledujici
ustanoveni jsou fakticky vyjimkami z ného;

- jednak ve specidlni roviné jako zédkaz n€koho nutit komunikovat elektronicky (novy
¢lanek 41 odst. 3 Listiny); toto ustanoveni je /ex specialis vuci ¢lanku 41 odst. 2 a spolecné
s nim soucasné predstavuje lex generalis vici vSem ustanovenim nasledujicim, kterd upravuji

dil¢i Gstavni zaruky na hotovostni platby.
1.2.4 Zasada autonomie viile jako prirozeny korektiv prava na osobni podani
Razné pravni vztahy lze velmi obecné rozttidit na:

a) vztahy vertikélni, vefejnopravni; typickd pro né je nerovnost Gcastnikll, subordinace,

ze vzdy vznikaji néjakym piikazem (zdkonem, nafizenim, spravnim rozhodnutim apod.), tedy

bez ohledu na souhlas druhého, a
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b) vztahy horizontalni, soukromopravni; typicka pro n¢é je rovnost ucCastnika,
dobrovolnost, vzdy vznikaji néjakou smlouvou, vzdy je k jejich vzniku nutny souhlas vSech

zucastnénych stran; v jejich ramci lze déle vyclenit:

ba)  nestandardni horizontadlni vztahy, kde si jsou smluvni strany sice rovné
formalné, ale z néjakého divodu je jedna z nich vzdy ve vyhodé, pfi¢emz tato vyhoda je dana
nikoli jejimi osobnimi mimotfadnymi schopnostmi, ale jejim postavenim nebo roli (typicky

vztah zaméstnavatele a zaméstnance nebo spotiebitele a podnikatele); a

bb)  standardni horizontalni smluvni vztahy, kde si jsou strany rovné formalné
i fakticky, a jejich pripadné nerovné postaveni je ddno vyhradné€ osobnimi schopnostmi stran;

sem patii vSechny ostatni smluvni vztahy, které nejsou nestandardni.

Po tomto Gvodu je mozné zminit zdsadu autonomie vtle, ktera je jednou z klicovych
zasad demokratického pravniho statu a znamena, Ze zalezi jen na sob¢ rovnych osobéch, jak si

své vztahy uspotadaji. V Gstavni roviné je to vyjadfeno maximou co neni zakdzdno, je

dovoleno.” Soukromé osoby jsou si rovny, jedna druhé nemtize nic nafizovat, a smlouva je
jediny zptsob, jak si mohou upravit své vztahy. Smlouvy si nelze vynutit — to je jejich prava
podstata — a nelze si vynutit ani pouhé vyjednavani o nich. Ze zasady autonomie vile tak
piirozené vyplyva, Ze prdvo na osobni podani bude mit dopad pouze na vertikalni
(vefejnopravni) vztahy, kde mé jedna strana nafizovaci moc vici druhé a ustavné zakotvené
pravo na osobni podani zde bude fungovat jako piekdzka toho, aby jedna strana druhé

naridila neosobni jednani (napft. elektronickou formou).

Z vyse zminéné zasady autonomie vile dale pfirozené plyne, Ze pravo na osobni podani mize
mit smysl v nestandardnich horizontdlnich vztazich, kde jedna strana je vyrazné¢ silnéjsi nez
druha a bez této tstavni pojistky by si mohla neosobni jednani fakticky vynutit; pokud bude
mit silnd strana fakticky ¢i dokonce formalné monopol na poskytovani urcitych sluzeb, smysl

takové pojistky bude o to vétsi.

! Cl. 2 odst. 4 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny; srovn. § 1 odst. 2 a § 1725 zakona ¢&. 89/2012
Sb., obéanského zakoniku.
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Z vyse zminéné zasady autonomie vile ale ptfedevSim plyne, Ze pravo na osobni podani
fakticky nema viibec Zadny dopad na standardni soukromopravni vztahy, protoze v nich
neexistuje zadny subjekt, ktery by mohl druhému jinou nez osobni formu podani natidit nebo
si ji vynutit. V téchto vztazich si totiz nelze vynutit viibec Zadné jednani (napt. chce-li nékdo
koupit ur¢itou nemovitost, nema zadny narok na to, aby se s nim jeji stavajici vlastnik viibec
o tom bavil). Tuto predlohu, resp. nové navrzené Clanky 41 odst. 2 a 3, tudiz nelze vykladat
tak, Ze omezuje potencialni strany standardnich smluvnich vztaht v tom, jak spolu budou

komunikovat, zda ptimo nebo prosttednictvim nékoho dalsiho.

1.2.5 Vyjimky z austavniho prava na osobni podani

Ani pravo na osobni podéni neni a nemiize byt bezbiehé. Existuji situace, kdy existuje
divod k zastoupeni nebo zprostiedkovani jinou osobou, a to piipadné iproti vili

zastoupeného, a tato predloha na to pamatuje.

Obecné plati, ze:

- jakakoli ustavni prava lze omezit jen ve vefejném zajmu, ktery je dostatecné silny na to, aby
zasah ustavniho prava ospravedInil,

- 7e tento zasah musi byt pfiméteny svému ucelu, a

- Ze tento zdsah musi byt vzhledem k dosazeni pozadovaného tcelu nezbytny (tj. Ze ucelu
nelze dosahnout jinak, méné invazivng).

Tento tzv. test proporcionality musi platit v nejSirSim slova smyslu, a to jak pro navazujici
zakony, kde pajde o obecny vefejny zdjem na n&jakém typovém zdasahu do néjakého
ustavniho prava a o jeho obecné odiivodnéni, tak pro konkrétni zasahy, které musi byt takto

ospravedlnitelné kazdy sam o sobg.

V tomto nepominutelném kontextu se navrhuje stanovit vyjimku z obecného prava na osobni
podani (novy clanek 41 odst. 2 Listiny) v tom smyslu, Ze toto pravo smi byt prolomeno,
jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu vefejné bezpecnosti a potadku,
piedchdzeni trestnym ¢inilm nebo pro ochranu prav dotéenych osob. Posledné uvedeny
vetfejny zajem, totiZz ochrana prav dotcenych osob, umoziiuje povinné zastoupeni vSude tam,
kde zédkonodarce uznd, ze je to ku prospéchu zastupované osoby. Bude sem patfit povinné
zastoupeni nebo jina forma zprostiedkovani odbornikem (advokatem, notafem, zpracovani

projektu autorizovanym architektem apod.), bude sem patfit povinné zastoupeni déti
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zékonnymi zastupci, bude sem patiit i povinné zastoupeni osob, jejichz svépravnost byla

omezena. Konkrétni vymezeni bude zaviset na navazujicich zakonech.

Déle se navrhuje stanovit vyjimku ze specialniho prava nebyt nucen pouZzivat elektronické sité
a ulozisté (novy Clanek 41 odst. 3 Listiny) tak, ze zdkon smi nafidit pouzivani elektronickych
siti a ulozist' jako podminku pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti z diivodu ochrany
vefejné bezpecnosti a potfadku, predchazeni trestnym c¢intim nebo ochrany prav a svobod
druhych. (Oproti pfedchozi vyjimce, kde je pamatovano pouze na ochranu osoby, ktera Cini
néjaky pravni kon, pfed ni samotnou, zde se pamatuje na ochranu vSech osob.) Tato vyjimka
kryje jiz existujici povinnost napf. advokatt disponovat datovymi schrankami, nekryje vSak
povinné plosné ptidélovani datovych schranek bez ospravedInéni takového postupu néjakym

konkrétnim, dostate¢n¢ silnym vefejnym zajmem.

1.3 Ustavni pravo na hotovostni platby jako druhy pili¢ navrhované iipravy

Pravo na hotovostni platby odpovida pivodnimu névrhu podle tisku 277, je vSak
pojato odlisn¢ — piredkladatelé nyni vychéazeji ztoho, Ze pravo platit v hotovosti je jen

specialnim projevem prava byt offline.

1.3.1 Obavy ze zruSeni hotovosti

Vedle obecnych obav z elektronizace (srov. bod 1.2.1.) pfindsi elektronizace plateb

1 dalsi, specifické obavy.

Vedle jizZ zminéné moZnosti vykradeni bankovniho Uc¢tu v disledku kybernetického utoku je
tteba zejména zminit skuteCnost, ze existence hotovostnich penéz brani provedeni ménové
reformy cestou zapornych urokovych sazeb, prakticky stiskem tlacitka. Pokud by zcela
zmizely platné bankovky a mince a penize by se staly vyluéné virtualnimi, bylo by mozno
zavést zaporné urokové sazby a prakticky tak provést ménovou reformu: to, co v roce 1953
komunisticka vlada technicky chystala a realizovala v fadu tydnt ¢i dokonce mésict a co bylo
fakticky statnim bankrotem, by ve virtudlnim prostiedi bez existence platnych bankovek

a minci trvalo nékolik sekund.
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Dalsi obava je ryze politického charakteru a souvisi s moznosti omezit nebo zablokovat
nc¢komu bankovni et pro jeho politické nazory, napi. na zakladé¢ néjakého systému
socialnich, resp. spole¢enskych kreditt, jiz dnes pfipravovanych napt. v Ciné. Argument,
ze v demokratické zemi se néco takového stat nemuze, je lichy — napf. jesté pred 10 lety bylo

na Zapad¢ nepiedstavitelné omezovani svobody slova na internetu, dnes je to bézna zalezitost.

Jiz dnes je znaénym problémem ekonomicka negramotnost fady i jinak velmi vzdélanych lidi.
Ta by s vymizenim hotovosti dal vzrostla. Skute¢nost, ze je nékdo pocitacové gramotny,
neznamena, ze je gramotny i ekonomicky. Na tomto mist¢€ je tfeba pfipomenout i obavu, kterd
béhem projednavani navrhu podle tisku 277 zaznéla z Gst senatorky Daniely Kovarové, totiz
ze s ohledem na standardni vyvoj lidskych poznavacich schopnosti a schopnosti udit se by
déti prakticky nemély Sanci naulit se zachdzet s penczi, pokud by nemély k dispozici
hmatatelné penize, napt. v podobé kapesného, se kterymi by se mohly ucit samy hospodafit.

Prave déti si nejdiive potiebuji na néco sahnout.

Koneéné tada lidi ma Spatné zkuSenosti s komunikaci s bankovnimi ustavy — napt. rozhodne-
li se banka vydat novou platebni kartu, stdva se, Ze je doruena s tydennim zpozdénim,

zatimco pavodni karta jiz nefunguje.

1.3.2 Navrhované pojeti ustavniho prava na hotovostni platby

V dtsledku toho, Ze pravo na hotovostni platby je nové pojato jen jako specialni
projev prava byt nepiipojen, pravo na hotovostni platby by nebylo tieba viibec upravovat,

postacilo by vztdhnout na né obecnou upravu podle nové navrzenych ¢lankii 41 odst. 2 a 3.

Predkladatelé vSak reflektuji specificnost problematiky provadéni plateb, a navrhuji proto
zvlastni, relativné samostatnou ustavnépravni Upravu (lex specialis), v jejimz dusledku se
obecné Uprava (lex generalis), predstavovana noveé navrzenym c¢lankem 41 odst. 2 a 3, vici
platbdm neuplatni. Tuto specialni upravu, jako celek obsaZzenou v nové navrzeném ¢Elanku 41
odst. 4 az 8, tvoii pouze né¢kolik dil¢ich zaruk, zarucujicich platby v hotovosti pouze
pro n¢kolik typové urcenych plateb. Ve vztahu k bezhotovostnim platbam tak ve vysledku

vznikne relativné volnéjsi ustavnépravni uprava, nez by existovala podle obecné navrzené

upravy ustavniho prava byt offline.
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1.3.3 Dilci astavni zaruky prava na hotovostni platby

Navrhuje se zarucit moznost hotovostnich plateb pouze pro odiivodnéné, zvlast
vyjmenované typy plateb (novy ¢lanek 41 odst. 4 az 7 Listiny). Konkrétné se navrhuji tyto

dil¢i zaruky hotovostnich plateb:

a) diléi vistavni zaruka hotovostnich plateb pro spotiebitele® — tato ustavni zaruka se

tedy bude vztahovat pouze na platby provadéné spotiebiteli nebo vuc¢i spotiebitelim
(napf. pti reklamaci) a nebude se viibec vztahovat na standardni soukromopravni platby, kde
se pln¢ uplatni zasada autonomie vile, resp. smluvni volnosti, a to v¢éetné moznosti jejiho
omezeni (srov. bod 1.2.5 vyse). Pro dil¢i Gstavni zaruku pro spotiebitele se navrhuje stanovit

nasledujici tii mozna omezeni:

aa)  za prvé, aby zdkon smél priméiFenym zptusobem omezit vysi plateb, které
spotiebitelé mohou v hotovosti provést;’ tato vyjimka respektuje stivajici zdkon o omezeni
plateb v hotovosti,'® ale piesahuje jej, protoZe mé jiné pojeti a dosah — v ir§im kontextu je

tato problematika rozebrana v bodu 1.3.6 nize;

ab) za druhé, aby zdkon smél zavést povinnost prijimat od spotiebiteli
platebni karty;'' tato vyjimka je reakci na pozadavek velké ¢asti vefejnosti, ktera vnima jako
nespravedlivé, Ze podnikatelé maji povinnost pfijimat hotové penize, ale nemaji povinnost
piijimat platebni karty. Pfedkladatelé této vetejné poptavce — pii védomi toho, ze jen platné
bankovky a mince jsou zakonnymi penézi a elektronické platby jim nejsou rovnocenné —
vychazeji vstiic tak, ze zdkon smi nafidit podnikatelim, popft. jejich vybranému segmentu,
pfijimat od spotiebitelt elektronické platby, za ptedpokladu, Ze naklady téchto plateb nebude
hradit podnikatel; pravé to je totiz nejcastéjSi diivod, pro¢ podnikatelé platby bankovnim
pievodem odmitaji — nechtéji platit poplatky, které si za tyto platby strhavaji banky; v praxi

tak na zaklad¢ navrzené ustavnépravni Upravy mohou nastat dvé situace:

8 Této dil&i zaruce odpovida nové navrzeny &l. 41 odst. 4 Listiny, prvni véta.

o Tomuto diléimu omezeni odpovidd nové navrzeny €l. 41 odst. 4 Listiny, ¢ast prvni véty

za stfrednikem.

10 Zakon &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

" Tomuto diléimu omezeni odpovida nové navrzeny €&l. 41 odst. 4 Listiny, tfeti véta.
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- pokud zadkonodarce uvedené moznosti nevyuzije, zlstane piijimani platebnich karet
dobrovolné a jejich ndklady mohou i nadale nést podnikatelé;

- pokud zakonodarce uvedené moznosti v né€jakém rozsahu vyuzije, bude v tomto rozsahu
piijimani platebnich karet od spotfebiteli povinné, jejich naklady vSak nové ponesou

spottebitelé, ktefi se rozhodnou platit kartou, popf. piislusny bankovni tstav; a

ac)  za tieti, aby zidkon smél stanovit vyjimku pro elektronické obchody;'? tato
vyjimka vychézi z teze, ze pokud je néjaky spotiebitel schopen si elektronicky objednat zbozi,
pak je v naprosté vétSiné piipadu také schopen za néj elektronicky zaplatit, a dale z teze,
ze elektronické obchody jsou specifické a zpodstatné cCasti stoji pravé na myslence
elektronickych plateb; pravé moznost nutit elektronické obchody k hotovostnim platbam
patfila k silnym vytkdm vaci ndvrhu podle tisku 277, a predkladatelé takto vychéazeji svym

kritikGim vstfic;

b) dil¢i dstavni zdaruka hotovostni vyplaty odmény za praci'® — navrhuje se zarudit
moznost hotovostni vyplaty mzdy nebo platu, s vyhradou, Ze se zam¢stnanec a zaméstnavatel
nedohodnou jinak (tato vyhrada respektuje autonomii vtlle, resp. smluvni volnosti
zucastnénych); tato norma je odiivodnéna jednak specidlnim charakterem pracovnépravnich
vztaht, které jsou sice primarné smluvni, ale zaméstnavatel ma fakticky silnéj$i pozici, jednak

zvlastnim charakterem téchto plateb, které jsou zpravidla zdkladnim zdrojem pfijmu a obZivy;

c) diléi dstavni zaruka hotovostni vyplaty socialnich plateb'®, tj. riiznych socidlnich
davek a pomoci, penzi a plateb z jiného socidlniho pojisténi, a to i soukromého; divodem je
zvlastni charakter téchto plateb, zpravidla uréenych k uspokojovani zékladnich potieb a Casto

smérovanych k lidem, kteti nejsou schopni jiny zptisob vyplaty pfijmout; a kone¢né

d) dil¢éi ustavni zaruka hotovostnich plateb ur&enych statu;'® v praxi se jedna o zaruku
moznosti platit v hotovosti vSechny penézité zdvazky, jejichz divodem je vykon vetejné moci

— pujde zejména o rizné dan€, poplatky, popf. pokuty; diivodem je skuteCnost, ze stat je

Tomuto diléimu omezeni odpovida nové navrzeny ¢l. 41 odst. 4 Listiny, druha véta.
Této dil&i zaruce odpovida nové navrzeny &l. 41 odst. 5 Listiny.
Této dilci zaruce odpovida nové navrzeny €l. 41 odst. 6 Listiny.

Této dilci zaruce odpovida nové navrzeny €l. 41 odst. 7 Listiny.
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emitentem platnych bankovek a minci a bylo by absurdni, aby je sim odmital piijimat; tato
zaruka nicméné nepokryva smluvni zavazky vici statu nebo jinym vetejnopravnim subjektiim,

tedy zavazky, ke kterym se potencidlni platce dobrovolné zavazal.

Na tomto misté je tieba upozornit, Zze dil¢i ustavni zaruky hotovostnich plateb nebrani
platcim provadeét tyto platby prostiednictvim tfetich osob — napft. slozenkou prostiednictvim
posty; to mize mit vyznam zejména pro hotovostni vyplaty mezd a socialnich plateb. Je tomu
tak jednak proto, Ze dil¢i ustavni zaruky hotovostnich plateb jsou vesmeés navrzeny jako
specialni ustanoveni vii¢i obecné pojatému pravu na osobni podani, jednak proto, Zze pravo
na osobni podani se tyka toho, kdo urcity ukon — v tomto pfipad¢ platbu — provadi, a ten tedy

muze tohoto prava nevyuZzit.

1.3.4 Spolecna vyjimka pro diléi astavni zaruky hotovostnich plateb

Obdobné¢ jako v navrhu podle tisku 277 se i nyni navrhuje, aby zakon smél stanovit

vyjimku ze v§ech dil¢ich zaruk hotovostnich plateb pro osoby zbavené osobni svobody;'¢
jedna se nejen o lidi ve vykonu trestu osobni svobody nebo ve vazbé, ale téz o osoby drzené
bez svého souhlasu ve zdravotnickych zafizenich. V téchto zafizenich, vézenskych
1 zdravotnich, byva hotovost tam zadrzovanym osobdm odebrana, aby se jim ztizil pfipadny
utek, a nahrazena néjakym internim ekvivalentem mény, pouZitelnym jen v rdmci piislusného
deten¢niho zafizeni (poukdzky, stravenky, Zetony apod.). Tento postup vSak zasahuje
do vSech 4 navrhovanych dil¢ich Gstavnich zaruk:

- do dil¢i ustavni zaruky hotovostnich plateb pro spotiebitele (typicky v nemocnicich mize
bufet smluvné provozovat osoba odlisnd od nemocnice, tj. podnikatel);

- do dil¢i ustavni zaruky hotovostni vyplaty odmény za praci (napf. za praci vykonavanou
béhem trestu odnéti svobody);

- do dil¢i tstavni zaruky hotovostni vyplaty socialnich plateb (napt. vyplata dichodii osobam
zbavenym osobni svobody); i

- do dil¢i tstavni zaruky hotovostnich plateb statu (napt. ndkup zakladnich potieb ve vézeni).

Proto se vySe uvedena vyjimka navrhuje jako spole¢nd pro vSechny tyto dil¢i zaruky.

16 Tomuto omezeni odpovida nové navrzeny &l. 41 odst. 8 Listiny.
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(Oproti tomu moznost omezeni vySe hotovostnich plateb se navrhuje jen pro dilci
ustavni zaruku hotovostnich plateb pro spotiebitele, z divodi vysvétlenych v Sirsich

souvislostech nize v bodu 1.3.6.)

1.3.5 Souvisejici novela Ustavy

Navrhuje se doplnéni ¢l. 98 Ustavy, ktery jediny upravuje na Gstavni urovni postaveni
Ceské narodni banky, tak, aby Ceska narodni banka méla jiz z Ustavy opravnéni
a soucasné povinnost emitovat platné bankovky a mince. Nyni tento jeji ukol vyplyva
zpouhého zakona.!” Jestlize vSak maji byt na Ustavni Grovni zarueny nékteré typy

hotovostnich plateb, je logické, aby na ustavni Grovni byla zarufena i emise hotovostnich

platidel.'®

1.3.6 Otazka limitu hotovostnich plateb a otazka prevence trestné ¢innosti

Tyto dvé uzce souvisejici otazky si zaslouzi samostatné, komplexni vysvétleni.

V Ceské republice byl v roce 1996 pfijat zakon o opatfenich proti legalizaci vynosi
z trestné &innosti, ktery byl v roce 2008 nahrazen novym zikonem; '’ tento zakon Zadny limit
pro platby v hotovosti nestanovoval a nestanovi, obsahuje pouze ustanoveni slouzici

ke kontrole piivodu podezielych penéz.

V roce 2004 nasledoval dosud platny zakon o omezeni plateb v hotovosti. Ten stanovil

nejdiive limit pro platby v hotovosti na 350.000,- K¢ pro totozné ucastniky plateb a den,
v roce 2014 byl tento limit z politickych divodt snizen na 270.000,- K&, coZ plati dosud.?°

R § 2 odst. 2 pism. b) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.
18 K'souvisejici problematice pfipadného nahrazeni koruny Ceské jako zakonné penézni
jednotky v Ceské republice eurem srov. bod 3 duvodové zpravy

19 Zakon €. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné cinnosti
a ozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(; ten byl nahrazen zakonem ¢&. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

20 Zakon €. 254/2004 Sb., sniZeni limitu provedeno jeho novelou, zakonem ¢&. 261/2014 Sb.
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Konecné v roce 2009 byl pfijat zakon o platebnim styku, v roce 2017 nahrazeny nyni platnym

zakonem; ucelem téchto zakonii predev$im bylo regulovat a ochranit elektronické platby,

nicméné obsahuji i prvky prevence a potirani kriminality.?!

Na urovni Evropské unie dosud zadny limit pro provadéni hotovostnich plateb neplatil
aneplati, existujici pozadavky evropského prava jsou do ceského prava adaptovany
prostfednictvim zadkona o opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu a prostfednictvim zakona o platebnim styku; limit pro platby v hotovosti, pokud
je v jednotlivych clenskych stitech Evropské unie zaveden, je zaveden vyhradné z vile
téchto statll; to plati i pro omezeni plateb v hotovosti v Ceské republice. V sou¢asné dobé

vSak Evropskd komise navrhuje omezeni i na unijni urovni, a to ve vysi 10.000,- euro

pro totozné castniky plateb a den.?

Z téchto skuteCnosti vychéazel lonsky navrh podle tisku 277, ktery obsahoval
nasledujici vyjimku ze zaruky prava platit prostfednictvim platnych bankovek a minci: ,, Toto
pravo lze omezit jen zdkonem v pripadech v demokratické spolecnosti nezbytnych

‘

pro predchdzeni trestnym cinum ...

Nyn¢j$i predloha od takto Siroce pojaté vyjimky upousti, protoze v dusledku zvoleného
piistupu zavést pouze &ty dil&i ustavni zaruky hotovostnich plateb® ztraci smysl:

- na platby odmény za praci, na socialni platby a na platby statu se dnes platny limit
hotovostnich plateb viibec nevztahuje** a neni diivod na tom néco ménit, protoze u téchto
plateb je jasny jejich divod a jejich omezeni by pro prevenci kriminality nemélo zadny
piinos;

- pro platby, na které se uvedené dil¢i Gistavni zaruky viibec nevztahuji, rovnéz neddva smysl
zavadét na Ustavni Grovni vyjimky. Napf. na standardni platby mezi osobami (podnikateli
1 nepodnikateli) se zddna z navrhovanych tustavnich zaruk nevztahuje a zdkon je proto muize

omezit bez dalsiho.

2 Zakon ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku; nahrazen nyni platnym zakonem &. 370/2017 Sb.,

o platebnim styku.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0420

2 Srov. body 1.3.2 a 1.3.3 vy3e.

24 Srov. § 3 odst. 2 zakona &. 254/2004 Sb.
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Omezeni hotovostnich plateb z divodu prevence kriminality zde tedy dava smysl
pouze u dil¢i zaruky hotovostnich plateb pro spotiebitele. Nicméné u této zaruky prichéazi
v uvahu jako divod omezeni hotovostnich plateb co do jejich vysSe nejen prevence
kriminality, ale 1 ochrana podnikatelti, ktefi mohou mit zejména z bezpecnostnich

a provoznich diivodl problém pfilis vysoké ¢astky v hotovosti pfijimat.

Ve vysledku se proto pouze navrhuje, aby zakon sm¢él stanovit pfiméifenou nejvyssi
moznou vysi plateb, které spotiebitelé sméji provést v hotovosti (tj. bez vazby na prevenci

kriminality).?

Posouzeni, co je v daném kontextu pfiméfené, se ponechava na zakonodarci,
potazmo na Ustavnim soudu. Rozumi se, Ze zdkon by mél stanovit jen takovy limit, aby se
omezeni netykalo béZzn¢ provadénych plateb kazdodenniho charakteru a uhrady bé&znych
Zivotnich potteb, ale vztahovalo se jen na vyjimecné vysoké, nestandardni, mimotadné platby.

Zakonodarci se rovnéz nijak nebrani nejvyssi moznou vysi spotiebitelskych plateb typovée

diverzifikovat napt. pro rizné typy podnikatelské ¢innosti nebo zbozi.

1.3.7 Reakce na kritiku tisku 277

Béhem projednavani tisku 277 zaznéla celé fada kritickych nazori. Protoze fada z nich

byla natolik obecnd, Zze ma dopad i na piedlohu navrhovanou nyni, slusi se se k nim vyjadfit.

1.3.7.1 Vztah hotovostnich a bezhotovostnich plateb

Ustavnépravni ochrana hotovostnich plateb by tidajné zavedla nerovnost mezi
hotovostnimi a bezhotovostnimi platbami. Tento nazor, pochopitelny na laické tirovni, zaznél
dokonce i v ne¢kterych akademickych stanoviscich vypracovanych pro potteby Stalé komise
pro Ustavu a parlamentni procedury. Je tieba zietelnd konstatovat, e tento nazor je
od samého zakladu vadny, protoze Zadna rovnost hotovostnich a bezhotovostnich plateb
neexistuje a nikdy neexistovala. Podle zakona ,, (p)enézni jednotkou v Ceské republice je

s o 26

koruna ceska*, kterd ,,se déli na sto haléri“,” a ,, (p)latné bankovky a mince vydané Ceskou

narodni bankou jsou zakonnymi penézi ve své nomindlni hodnoté pri vsech platbach na vzemi

% Srovn. bod 1.3.3 pododstavec aa).

* § 13 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance
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Ceske republiky“.27 Platebni karta neni ekvivalentem zdkonné mény. Ani zdkon o platebnim
styku, ktery elektronické platby upravuje, je neklade na roven plateb hotovostnich, pouze
pro n¢ urcuje podminky. Elektronickym ekvivalentem zakonnych platnych bankovek a minci
se muze v budoucnosti stat az tzv. digitdlni zdkonnd ména, o jejimz zavedeni se uvazuje

napt. v podob¢ digitalniho eura, a ktera by méla fungovat obdobné jako napft. tzv. bitcoiny.

Nicmén¢ predkladatelé vychazeji vstric volani po usnadnéni plateb kartou a v rdmci dil¢i
ustavni zaruky hotovostnich plateb pro spotiebitele navrhuji, aby zdkon smél zavést povinnost
podnikatelti pfijimat od spotiebiteli platby provadéné jinym nez hotovostnim zplsobem,
za podminky, ze ndklady téchto plateb (fakticky platby zprostfedkovatelim, které se

u hotovostniho styku nevyskytuji) nesméji byt pfeneseny na piijemce plateb.?®

1.3.7.2 Platebni zetony a vydejové automaty

I argument, ze Gstavni zaruka plateb v hotovosti znemozni pouzivat rizné elektronické
platebni Zetony, prukazy ¢i naramky, na kterych je ,,nabit* urcity pocet sluzeb k vycerpani —
v praxi ptjde o riizné permanentky, napt. k pouzivani MHD, ke vstupu do muzei ¢i do ZOO
anebo kurcitému poctu sjezdi v lyzaiskych aredlech apod. — je lichy. VSechny tyto
elektronické nosice je totiz nejdiive tfeba si koupit anebo docasné pronajmout, jedno zda
v hotovosti nebo bezhotovostnég, pficemz jejich ndkup nebo prondjem je dobrovolny, déje se

v ramci autonomie vule smluvnich stran.

Podobné nepouceny je argument, ze Ustavni zdruka plateb v hotovosti povede k zaniku
riznych vydejnich automatii, napt. na kavu ¢i suSenky. Bude zaleZet jen na typu automatu,
zda umoZni jen hotovostni platbu, nebo jen bezhotovostni platbu, nebo oboji. Cistd
z ekonomickych diivodl lze ocekavat, ze nejvice rozsifeny budou automaty, které umozni

oboji druh platby, hotovostni i bezhotovostni, stejn¢ jako je tomu dnes.

2 § 16 odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb.

2 srovn. bod 1.3.3 pododstavec ab)
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1.3.7.3 Elektronické obchody

Predkladatelé v plném rozsahu vysli vstiic namitce, ze zaruka hotovostnich plateb by
nutila provozovatele elektronickych obchodii pfijimat hotovostni platby, coz odporuje
zékladni myslence takového podnikani, ¢i piesnéji, ze by takova zaruka zabranila budoucimu
zruSeni této nelogiCnosti. Pfedloha proto umoznuje, aby zakon smél z Gstavni dil¢i zaruky
plateb v hotovosti pro spottebitele zavést vyjimku pro elektronické obchody. Tato vyjimka
vychdzi z ptedpokladu, Ze pokud si nékdo objednavd zbozi elektronicky, je dostatecné

kompetentni za né i elektronicky zaplatit a ze vynucovéani hotovostnich plateb by v tomto

piipadé bylo Sikanovanim dotéenych podnikatelt.?’

1.3.7.4 Zachovani hotovosti

V jednom z akademickych stanovisek vypracovanym pro potieby Stalé komise
pro Ustavu a parlamentni procedury, které bylo k navrhu oteviené nepiatelské, zaznéla
1 obava, ze zavedeni ustavni ochrany hotovostnich plateb znemozni Gplné vymizeni hotovosti.
Predkladatelé konstatuji, Ze prave to, aby hotovost nemohla Gpln€ vymizet a musela alespon
v minimalni mife stale existovat, je jejich hlavnim cilem, nikoli z diivodl nostalgickych, ale
z diivodt politickych, socidlnich a ekonomickych, jak byly podrobné popsany v bodech 1.2.1,
1.2.2a1.3.1 vySe.

MySlenka, Ze je Zadouci hotovost zcela odstranit, je pro predkladatele naprosto
neprijatelna, a pravé uplnému vymizeni hotovosti chtéji svym navrhem branit.

1.4  Ustavni ochrana spotiebitelii jako ti‘eti pilif navrhované tpravy

Jak jiz bylo uvedeno, zavedeni Ustavni ochrany spotiebiteld nebylo primarnim

zamérem piedkladateld. Pfi zpracovani pfedlohy vSak neslo nevidét presah problematiky a jeji

prolinani se s pravnim postavenim spotiebitelti. To vedlo k myslence zakotvit Gstavnépravni

2 Srov. bod 1.3.3 pododstavec ab).

25



ochranu spottebitelii obecné. Nejednd se o zcela novou myslenku, ochranu spotiebitele

zmifiuje uz ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, v hlavé IV nazvané Solidarita.*>°

Tato pfedloha vychazi z myslenky, ze to, co pro 20. stoleti znamenala specialni ochrana
pracovnépravnich vztahli, znamend pro 21. stoleti ochrana spottebitelii: Vztahy mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli a vztahy mezi spotiebiteli a podnikateli maji spole¢né to,
ze druzi jmenovani jsou vzdy ve fakticky slabSim postaveni, i kdyz pravné rovni svym
smluvnim partnerdm. Jak pracovni pravo, tak spotiebitelské pravo predstavuji nadstandardni
vetejnopravni regulaci soukromopravnich smluvnich vztahii s cilem chranit slabsi pted

siln€j$imi.

Ptedkladatelé proto navrhuji pojmout Gstavnépravni ochranu spottebitell nikoli na solidarnim
principu, ale obdobné, jako je pojata ustavnépravni ochrana zameéstnanct, a v Listiné toliko
zakotvit, ze spottebitelé maji pravo na zvlastni ochranu z divodu jejich postaveni jako slabsi

smluvni strany, a ve zbytku se odkazat na zakon.

Pro navrzené Ustavni pravo spotiebitelll na zvlastni ochranu se navrhuje dale stanovit, Ze se jej
1ze domahat pouze v mezich zakond, které je provadéji (obdobné, jako je tomu u ochrany
zaméstnancl a dalsich socidlnich prav).’! Provadécimi zakony v soucasnosti jsou zejména
ob&ansky zakonik®® a zékon o ochran& spotiebitele®, a dale fada dil¢ich ustanoveni rtiznych
dalSich zékont, obsahujicich v ramci svého pfedmétu upravy specidlni upravu pravniho
postaveni spotfebitele.’* Na platné zakonné tpravé prav spotiebitele neni tfeba v souvislosti

s navrZzenou ptedlohou nic ménit.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT

3 Srov. stavajici €l. 41 odst. 1 Listiny, ktery tato pfedloha zachovava jako €&l. 41 odst. 9.

32 § 419 — 435 z&kona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
i Zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotebitele.

3 Za viechny napf. zakon &. 435/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon).
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1.5  Zaclenéni navrZzenych norem do ustavniho poradku

Poté, co byly vysvétleny navrhované normy v materidlnim slova smyslu, je tfeba
vysvétlit, jak si predkladatelé piedstavuji jejich formalni zaclenéni mezi stavajici predpisy

ustavniho potradku.

1.5.1 Zaclenéni ustavni ochrany spotiebiteli (III. pilit)

Pokud se tyc€e ustavni zaruky ochrany spotiebitelil, zvolené pojeti popsané v bod¢ 1.4
ptirozen¢ vedlo k zatfazeni tohoto ustanoveni do ¢lanku 28 Listiny, po bok ustavni ochrany
prav zaméstnanci: Stavajici znéni upravujici prava zaméstnancli se noveé stane odstavcem 1
abude doplnén novy odstavec 2 zastfeSujici na Ustavni Urovni préva spotiebiteld. Diky
tomuto feSeni se bude itustavniho pradva na ochranu spotiebiteli mozno dovolavat jen
v mezich provadécich zakont, protoze se na né bude vztahovat ustanoveni stavajiciho ¢lanku

41 odst. 1 (nové odst. 9) Listiny.

1.5.2 Zaclenéni ustavniho prava byt offline vcetné dil¢ich ustavnich zaruk

hotovostnich plateb (I. a II. pilif)

Pii zpracovani navrhu byly identifikovany v zdsad€ tfi mozné zplsoby zaclenéni

norem [. a II. pilife do ustavniho potadku.

Prvni zvaZovanou a posléze zavrzenou variantou bylo doplnit je do téch stavajicich
ustanoveni, ke kterym maji obsahov¢ nejblizZe:

- pravo na osobni podéani do ¢lanku 2 Listiny, upravujiciho mimo jiné zasadu autonomie
vule;

- zakaz nutit nékoho jednat prostfednictvim elektronickych siti a wloziSt ziejmé
do ¢lanku 36 Listiny, upravujiciho pravo na piistup k soudim a spravnim organtim;

- dil¢i zaruku hotovostnich plateb pro spotiebitele do ¢lanku 26 Listiny, upravujiciho
zékladni hospodarska prava, popt. do noveé navrzeného ¢lanku 28 odst. 2 Listiny;

- dil¢i zaruku hotovostnich vyplat odmén za praci do ¢lanku 28, nové oznaceného jako
¢lanek 28 odst. 1 Listiny, upravujiciho pravo na spravedlivou odménu za praci;

- dil¢i zaruku hotovostni vyplaty socidlnich plateb do ¢lanku 30 Listiny, upravujiciho

pravo na hmotné zabezpeCeni ve stafi, pii nezpusobilosti k praci a pii ztraté zivitele;
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do ¢lanku 31 Listiny, upravujiciho vefejné zdravotni pojisténi; a do ¢lanku 32 odst. 5 Listiny,
upravujiciho pravo rodi¢ii na pomoc statu;

- omezeni téchto zaruk u osob zbavenych osobni svobody do ¢lanku 8 Listiny,
upravujiciho podminky zbaveni osobni svobody; a

- emisni povinnost Ceské narodni banky do &lanku 98 Ustavy;

takova Ustavnépravni uprava by byla extrémné roztfisténd a zcela by zatlacila do pozadi

zamyslené vazby mezi jednotlivymi normami a zamyslenou komplexnost navrhované upravy.

Druhou zvaZovanou a posléze rovnéz zavrzenou variantou bylo navrhnout specialni ustavni
zakon upravujici vyhradné pravo byt offline, v€etné dil¢ich zaruk plateb v hotovosti. Tato
varianta byla shleddna nevhodnou ze dvou divodui: jednak by forma samostatného ustavniho
zakona potlacila symbolicky vyznam préva byt offline, jednak by takovy ustavni zdkon mél
do budoucna tendenci byt rizné dopliiovan, upravovan, pravo byt offline by zacalo bobtnat
az do podoby jakéhosi ustavniho digitdlniho zakoniku — samostatny tistavni zakon totiZ neni
z psychologickych diivodi tak nesnadno zménitelny jako Ustava a Listina. A predkladatelé si

nepieji upravu neustale se rozvijejici, ale upravu co nejjednodussi a nejstabilné;si.

Zbyla tedy tfeti a posledni, piedkladateli zvolena varianta, totiz zformulovat jednotlivé noveé
navrhované normy do jednoho nového, komplexné pojatého ustanoveni — clanku Listiny,
a tento novy c¢lanek nasledné zatadit v Listin€ na co nejvhodnéjsi, z hlediska jeji systematiky
co nejvice odpovidajici misto. Vysledkem jsou €lanky 41 odst. 2 az 8:

- Clanek 41 odst. 2 obsahuje Ustavni pravo na osobni podéni, v€etné vyjimek z ného; je pojato
jako nejobecnéjsi norma celého komplexu;

- Clanek 41 odst. 3 obsahuje ustavni zdkaz nutit n€koho komunikovat elektronicky, véetné
vyjimek z né¢ho — fakticky pfedstavuje obecné vyjadieni Ustavniho prava byt offline, pojaté
jako zvlastni norma vici Gstavnimu pravu na osobni podani (odst. 2) a obecna norma vuci
ustavnim dil¢im zarukam hotovostnich plateb (odst. 4 az 7, které nasleduji);

- Clanek 41 odst. 4 obsahuje dil¢i Gstavni zaruku hotovostnich plateb pro spotiebitele, véetné
vyjimek z ni;

- Clanek 41 odst. 5 obsahuje dil¢i Gstavni zaruku hotovostni vyplaty odmény za praci, véetné
vyjimKy z nf;

- ¢lanek 41 odst. 6 obsahuje dil¢i ustavni zaruku hotovostni vyplaty socidlnich plateb;

- ¢lanek 41 odst. 7 obsahuje dil¢i ustavni zaruku hotovostnich plateb statu; a
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- Clanek 41 odst. 8 obsahuje spole¢nou vyjimku pro odstavce 4 az 7, tykajici se osob

zbavenych osobni svobody.

1.5.3 Clanek 41 nové jako ¢lanek upravujici zptisob vykonu prav a povinnosti

Nastal ¢as vysvétlit, pro€ byl vybran pravé ¢lanek 41 Listiny.

Jak vyplynulo z vySe popsané prvni varianty ustavniho zaclenéni prava byt offline
do tstavniho potadku, tato varianta by znamenala doplnéni rtiznych ¢lankt napfi¢ Listinou
ajejimi dil¢imi hlavami prvni, druhou, ¢tvrtou a patou. Maji-li tedy byt tyto normy
formulovany spolecné jako jeden celek, jako jeden ¢lanek, pak tento ¢lanek musi patfit

do ustanoveni spolecnych pro celou Listinu — tedy do Sesté hlavy Listiny.

Pravo byt offline vnimané jako pravo na osobni podani je predevsim pravem, které upravuje
zpusob, jakym lze vykonavat ostatni prava, a to nejen ta, kterd jsou zarucena na Ustavni
urovni, ale obecné vSechna prava. A v tomto obecném rozsahu se tykd nejen vykonu prav, ale

také vykonu povinnosti.

Listina uz dnes ma ustanoveni, které upravuje vykon jinych prav napti¢ Listinou a které je
typove blizké nové navrhovanym ustanovenim — timto ustanovenim je clanek 41 odst. 1
Listiny, ktery stanovi, ze v ném vyjmenovanych prav se lze doméhat pouze v mezich zédkond,
které tato prava provadéji. Navrhuje se noveé navrZzena ustanoveni Clanku 41 odst. 2 az 8

predfadit stavajicimu ¢lanku 41 odst. 1, ktery se tak nové stane ¢lankem 41 odst. 9 Listiny.

Do této chvile tedy jsou vysvétleny ¢lanky 41 odst. 2 az 9 vysledného znéni. Zbyva vysvétlit

roli odstavce 1.
1.5.4 Prvni bonus: Posileni pravniho statu (novy ¢l. 41 odst. 1 Listiny)
Clanky 41 odst. 2 az 9 vysledného znéni piedstavuji uceleny korpus piedpisti obecné

upravujicich zplisoby vykonu prav a povinnosti. Tomuto celku, tomuto komplexu ustanoveni

rizné miry obecnosti v§ak chybi norma, kterd by je vSechny spolecn¢ zastiesila.

29



Podle ¢lanku 1 Ustavy: ,, Ceskd republika je svrchovanny, jednotny a demokraticky pravni

«

stat, zaloZeny na ucté k praviim c¢loveka a obcana.

Toto zcela zésadni ustanoveni lze dale Clenit a vykladat je tak, Ze:

- pojem demokraticky stat upravuje zpusob tvorby pravidel vzijemného souziti
ve spolecnosti,

- pasaz o ucté kpravim cloveka a obcana predstavuje princip ochrany menSin —
permanentnich, trvalych mensin, tedy mensSin, které by bez takovéto ochrany byly v daném
misté a Case vzdy piehlasovany (Casto se to obrazné vysvétluje tak, Ze dva vici a jehné nikdy
nesm¢ji hlasovat o tom, co bude k vecefi); princip ochrany mensin je tedy korektivem
principu demokratického statu, fikd, ze jsou véci, o kterych se nehlasuje (v tomto smyslu jsou
takovymi vécmi zejména lidska prava a svobody), a

- pojem pravni stat znamena, ze spolecnost se ma ridit pravidly, ktera si sama stanovila, a ne
libovolng, jak se to zrovna komu hodi, a nema pravidla dodatecné ménit podle potieby. Aby
se lidé mohli fidit pravidly, musi pravidla pfedem znat a musi byt schopni jim porozumét.
Pravé tuto pravni maximu, jejimiz standardnimi projevy jsou zdkaz piimé retroaktivity,
pozadavek publikace piedpisii jako nezbytné podminky jejich platnosti a princip vnitini
bezrozpornosti pravniho fadu, se navrhuje predradit vS§em ostatnim ustanovenim c¢lanku 41

jako novy €lanek 41 odst. 1 Listiny.

1.5.5 Druhy bonus: ZruSeni obsoletniho ustanoveni (stavajici ¢l. 41 odst. 2

Listiny)

Clének 41 Listiny mé dnes i1 odstavec 2, podle n¢hoz se pod pojmem zékon rozumi
zakon Federdlniho shromazdéni, ledaze pfislusnd pravni Uprava pfislusi narodnim radam.
V dusledku rozdéleni Ceskoslovenska se toto ustanoveni stalo zcela obsoletnim, a navrhuje se

vyuzit navrhované celkové rekonstrukce ¢lanku 41 Listiny k jeho vypusténi.
1.5.6 Uprava tstavniho postaveni Ceské narodni banky (soucast II. pilite)
Zbyva zaclenit posledni nové navrhovanou normu v materidlnim slova smyslu, totiz

Gistavni zakotveni emise platnych bankovek a minci jako ukolu Ceské narodni banky.

Navrhuje se toto ustanoveni doplnit do jediného ¢lanku ustavniho potadku, ktery se explicitné

30



vénuje postaveni Ceské narodni banky, tedy do ¢lanku 98 Ustavy. Zde prakticky neexistuje

zadna jina alternativa.

1.6 Zahrani¢ni srovnani

Tento oddil divodové zpravy si ne€ini narok na uplnost. Predkladatelé nemayji
kapacitu ani odborny aparat, které by jim umoznily v kratké dob¢ prozkoumat vSechny ustavy
svéta a registrovat vSechny informace tykajici se navrhi a Givah na jejich doplnéni, které by
umoznily provést jejich srovnavaci analyzu z hlediska prava byt nepfipojen, zaruk plateb
v hotovosti a ochrany spotiebiteld na tUstavni Grovni, nicméné snazili se o maximalni

ilustrativnost a informativnost odpovidajici ucelu divodové zpravy.

1.6.1 Ochrana spotrebitele na istavni urovni — zahrani¢ni srovnani (I11. pilif)

Za pocatek snah o pravni ochranu spotiebitelii se zpravidla povazuje feC prezidenta
J. F. Kennedyho pted Kongresem Spojenych stati 15. biezna 1962, ve které vyjmenoval
4 zakladni spotiebitelska prava hodnd pravni ochrany:
- pravo na bezpecnost vyrobkd,
- pravo byt informovan (pravo na navod k pouZiti),
- pravo na vybér (mezi riiznymi vyrobky), a
- pravo byt slySen (tj. pravo na reklamaci, popf. soudni ochranu).®
Od té doby se stala pravni ochrana spotiebitelti zdkonnym standardem, az na ustavni uroven

se urGité dostala v Portugalsku®6, Brazilii*’, Spanélsku®®, Polsku®® 4 Litve®,

na mezinarodnépravni Grovni je chrdnéna ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu

% https://en.wikipedia.org/wiki/Consumer Bill of Rights

% Cl. 35 portugalské Ustavy:

https://www.parlamento.pt/sites/EN/Parliament/Documents/Constitution7th.pdf

¥ Cl. 5 bod XXXII brazilské Ustavy:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil federal constitution.pdf

% Cl. 51 $panélské Ustavy: https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf

% Cl. 76 polské Ustavy: https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm
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Cl. 46 litevské Ustavy: https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legalActPrint/It?jfwid=rivwzvpvg&documentld=TAIS.211295&cateqgory=TAD
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o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech*! a také ¢&l. 38 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.*” Pislu$na ustanoveni osciluji mezi formou n&jaké velmi obecné, zasttesujici
zaruky, podobné, jako je to navrhovdno v novém clanku 28 odst. 2 Listiny, a vyctem

zékladnich spotiebitelskych prav.

1.6.2 Ochrana hotovosti na wistavni Girovni — zahrani¢ni srovnani (II. pilif)*

Ochrana hotovosti na Gstavni urovni je zatim predevsim stifedoevropskou zalezitosti.
1.6.2.1 Rakousko

Od roku 2016 piedlozila Svobodnd strana Rakouska (FPO) postupné nékolik navrhi

na piijeti ustavni zaruky plateb v hotovosti:

1) Nejdfive byl vroce 2016 predlozen navrh samostatného ustavniho zdkona, ktery mél
obsahovat nésledujici ustanoveni: ,, V zajmu ochrany svobody jednotlivce nepodléha pouzivani
platebnich prostredkii (bankovek a minci), jez jsou v Rakousku povoleny, zZadnym omezenim. “

Tento navrh nebyl pfijat — podle ndzoru ptedkladateli opravnéné, §lo o ndvrh extrémné

obecny, nepromysleny, absolutni, neptipoustéjici Zadné vyjimky.**

2) V poloving roku 2019 nasledoval navrh doplnit ustanoveni ¢l. 5 o ochrané vlastnictvi
v Zékladnim zakoné o v§eobecnych pravech statnich ob¢ant (ktery je obdobou ¢eské Listiny)
o toto ustanoveni: ,, PouZiti hotovosti nepodléhd zadnym omezenim.* Ani tento nadvrh nebyl

schvéalen, a to ani ve znéni pozménovacich navrhl, které se na velmi povSechné Urovni

snaZily umoznit vyjimky z jinak absolutniho pojeti ochrany hotovosti.*’

“1 ¢. 120/1976 Sb.

42 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT

Pasaze vénované Rakousku a Némecku se opiraji o dokumenty:
Magdalena Zachova: Legislativhi kroky smeérujici k ochrané hotovosti v Rakousku
(Parlamentni institut, prosinec 2022, odpovéd na dotaz ¢. 3843), a

Magdalena Zachova: Legislativni zakotveni prava na platbu v hotovosti ve statech EU
(Parlamentni institut, prosinec 2022, odpovéd na dotaz 3905),
na které se predkladatelé v podrobnostech odvolavaji.

4 Navrh (tisk) 1573/A ze dne 24. tinora 2016.

45 Navrh (tisk) 870/A ze dne 12. &ervna 2019.
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3) Nasledoval prakticky totozny navrh z fijna 2019, ktery ale jiz obsahoval moznost vyjimek
aznél: ,, Pouziti hotovosti jako zdakonného platebniho prostiedku nepodléha zadnym

omezenim, pokud charakter pravniho jednani nebo zavedena praxe nevyzaduje plnéni jinym
zplisobem. “*® Protoze jeho projednani nebylo z procesnich diivodi dokonéeno, nasledoval

v lednu 2020 dal§i, totozny navrh, ale i ten zGstal nedoprojednan.’

Soucasny rakousky kancléf Karl Nehammer (OVP) v 1ét¢ roku 2023 oznamil vladni navrh

na zakotveni Ustavni zaruky na hotovost, jehoZz vypracovanim povéfil ministra financi.*®

Tento navrh snad ma Sanci byt nejen libivym, ale i propracovanym a s nad¢ji na schvaleni.

1.6.2.2 Neémecko

V tnoru 2021 projednaval Némecky spolkovy sném ndvrh na doplnéni ¢lanku 14
Zakladniho zakona, chraniciho vlastnictvi, o ochranu hotovosti. I tento navrh byl povrchni

a absolutisticky pojaty a nebyl piijat.

1.6.2.3 Slovensko

Slovensko se stalo pravdépodobné prvni zemi svéta, ktera na tstavni Grovni zarucila
pravo na hotovostni platby. Narodni rada Slovenské republiky totiz 15. ¢ervna 2023 piijala
Gistavni zakon &. 241/2023 Z. z., kterym byl do slovenské Ustavy s uéinnosti od 1. ervence

2023 doplnén ¢l. 39a, ktery zni:

(1) Vydavanie hotovosti ako zakonného platidla sa zarucuje.

(2) Kazdy ma pravo vykonat' platbu za ndkup tovarov a poskytnutie sluzieb
v hotovosti zakonnym platidlom, pricom prijatie takejto platby mozno odmietnut’ len
z primeranych alebo vseobecne uplatinovanych dovodov. Pravo vykonat hotovostnu

operdciu v banke alebo pobocke zahranicnej banky sa zarucuje.

4 Navrh (tisk) 20/A ze dne 23. fijna 2019.

4 Navrh (tisk) 175/A ze dne 10. ledna 2020.

48 https://echo24.cz/a/lHmkdR/zpravy-svet-rakousky-kanceler-chce-pravo-platit-v-hotovosti-

zakotvit-v-ustave
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(3) Zakon ustanovi podmienky a obmedzenia prava podla odseku 2.

Na rozdil od rakouskych a od némeckého névrhu je toto ustanoveni zafazeno mezi

hospodaiska, socialni a kulturni prava, mezi ¢lanek upravujici pravo na zabezpeceni v hmotné

nouzi a ¢lanek upravujici pravo na ochranu zdravi.*’

1.6.2.4 Svycarsko

Ve Svycarsku jsou hotovostni platby povazovany za narodni kulturni fenomén, obavy
z jejich uplného vytlaceni bezhotovostnimi platbami se vSak objevily i zde. Aktualné letos

15. tnora Svycarské hnuti za svobodu predlozilo federalni lidovou iniciativu™ Ano nezdvislé

§vycarské méné ve formé minci a bankovek (hotovost je svoboda),’' pozadujici referendum,
které by nafidilo, ze Svycarskd ména musi byt vzdy v dostatecném mnozstvi k dispozici
v hotovostni formé a ze piripadné nahrazeni Svycarského franku jinou ménou musi byt
schvaleno v referendu.”® Svycarska Federalni rada (tj. $vycarska vlada) tuto iniciativu odmitla
jako nedostate¢né promySlenou, uznala vSak vyznamnou hospodéiskou a socidlni roli
hotovosti v Zivoté spolecnosti a avizovala vlastni navrh, ktery by posunul jiz existujici
zékonné normy chrénici hotovost na ustavni troveii.”® V reakci na to byl v ramei dalsi lidové

iniciativy predloZen dal$i protinavrh, ktery ma zaruc¢it moznost platit v hotovosti za vetfejné

sluzby, zejména za veiejnou dopravu.>*

49 https://www.slov-lex.sk/static/pdf/1992/460/ZZ 1992 460 20230701.pdf

%0 Viz &l. 139 $vycarské Ustavy:

https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1999/404/20210101/en/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-cc-1999-404-20210101-en-pdf-a.pdf

> Ja zu einer unabhéngigen, freien Schweizer Wéhrung mit Miinzen oder Banknoten (Bargeld

ist Freiheit)

52 https://fbschweiz.ch/de/bargeld-de

53 https://www.swissinfo.ch/eng/business/swiss-government-proposes-constitutional-protection-

for-cash/48772234

4 https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/705/de
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1.6.3 Pravo byt nepripojen na ustavni urovni — zahrani¢ni srovnani (. pilif)

Toto stale vice pozadované pravo se zatim nejdale dostalo ve Svycarsku: Letos
v &ervnu se obané kantonu Zeneva 94 % hlast vyslovili pro zakotveni prava na digitalni
integritu do kantonalni ustavy.”> Nové doplnény &lanek 21A Zenevské Gstavy je prvni svého

druhu na svété a zni:

., Clanek 214

Pravo na digitalni integritu

(1) Kazdy ma pravo na ochranu své digitalni integrity.

(2) Digitalni integrita zahrnuje zejména pravo na ochranu pred zneuzitim udaju
souvisejicich s digitalnim Zivotem, pravo na bezpecnost v digitalnim prostoru, pravo
na zivot offline a take pravo byt zapomenut.

(3) Zpracovani osobnich udaju, je-li za né odpovédny stat, lze v zahranici provadet
pouze v rozsahu, ve kterém je zajisténa primérend urovein ochrany.

(4) Stat  podporuje digitalni zacleniovani a zvySuje povédomi verejnosti

o digitdlnich problémech. Rozviji digitdlni suverenitu Svycarska a spolupracuje

na jejim zavadeni. ¢

s https://hlidacipes.org/pravo-na-zivot-offline-poprve-v-ustave-cesko-se-muze-inspirovat-

svycarskem/

https://blog.nymtech.net/victory-in-geneva-the-right-to-digital-integrity-incorporated-into-the-
constitution-ce6762497ae7

% LA 21A
Droit a l'intégrité numérique
(1) Toute personne a le droit a la sauvegarde de son intégrité numérique.
(2) L’intégrité numérique inclut notamment le droit d’étre protégé contre le traitement abusif des

données liées a sa vie numérique, le droit a la sécurité dans I'espace numérique, le droit a une vie
hors ligne ainsi que le droit a I'oubli.

(3) Le traitement des données personnelles dont la responsabilité incombe a I'Etat ne peut
s’effectuer a I'étranger que dans la mesure ou un niveau de protection adéquat est assuré.
(4) L’Etat favorise linclusion numérique et sensibilise la population aux enjeux du numérique.

Il s’engage en faveur du développement de la souveraineté numérique de la Suisse et collabore a sa
mise en ceuvre.”

(pGvodni francouzsky text dostupny na webu kantonalniho parlamentu zde:
https://silgeneve.ch/legis/index.aspx )
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https://silgeneve.ch/legis/index.aspx

1.7 Zavérem

Predkladatelé odmitaji tezi, Ze hotovost a pouzivani klasickych forem komunikace je
néco archaického, Ze maji vymizet a Ze jejich ochrana na ustavni urovni je nejen nepotiebna,
ale dokonce nepatfi¢nd. Systematika lidskych prav je dana historickym vyvojem statu
a spolecnosti, od prvni generace predstavované pravy lidskymi, pies druhou generaci
predstavovanou pravy obcanskymi a politickymi az po tieti generaci, kterou predstavuji prava
socidlni. Lidska historie neni konecna, i lidska prava musi sledovat pokrok ve spolecnosti,
vyvoj kodexu lidskych prav proto neni kone¢ny a proto se dnes hlasi o slovo dalSi generace
lidskych prav, predstavujicich svobodu vi¢i digitalnimu svétu a ochranu spotiebitelu —

generace lidskych prav odpovidajici digitalnimu véku.

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s ustavnim poradkem Ceské

republiky

Navrhovana pravni Uprava se v pfipadé¢ schvaleni sama stane soucésti Ustavniho
potadku; jako takova nemlZe byt v nesouladu sama se sebou — plati princip vnitini
bezrozpornosti pravniho fadu, a to 1 v rovin€ Gstavniho potradku (hierarchicky chapaného jako

nejvyssi rovina pravniho fadu).

Pokud se ty¢e vztahu k &l. 9 odst. 2 Ustavy, podle kterého je zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu nepfipustnd, a to 1 ustavnim zadkonem — tzn. Ze ¢l. 9 odst. 2
vyClefiuje vramci mnoziny norem Ustavniho pofaddku podmnozinu norem zvlast
privilegovanych, nadfazenych ostatnim — navrhovana pravni Uprava podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu neméni, ale pouze upeviiuje tim, Ze brani omezovani ptimého
uplatiovani prav vnucovanim raznych prostfednikti (bank, provozovateli datovych ulozist,
poskytovatelll internetu apod.) a vynucovanim smluvnich soukromopravnich vztahti, aniz by
k tomu v jednotlivych piipadech existoval néjaky konkrétni, velmi silny, specificky vetejny

zajem, ktery by takovy zasah do smluvni svobody a svobody obecné ospravedliioval.
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3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami

podle &l 10 Ustavy a s pravem Evropské unie

Navrhovana pravni uprava je v souladu s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy 1 s ostatnimi mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéana, i s pravem

Evropské unie.

ExKurs: Vliv piedlohy na moZné budouci p¥ijeti eura Ceskou republikou

V debaté o loiiském navrhu podle tisku 277 zaznélo, Ze ustavni zaruka hotovostnich
plateb znemozni budouci pfijeti eura Ceskou republikou. Je to licha obava, a to hned

z nékolika duvodu.

Za prvé, Evropska unie ani Evropska centralni banka neptedpokladaji, Ze by hotovost méla
vymizet nebo dokonce byt zruSena. Na svém webu Evropska centrdlni banka sama uznava,

“«“

ze ,,ekonomika potiebuje ke svému fungovani urcity objem dostupné hotovosti“, uvadi pro

to diivody a popisuje nezastupitelné funkce hotovosti.>’

Za druhé, ano, je skutecnosti, Ze Evropskd centralni banka velmi vazné uvaZuje, presnéji
feceno cilené smétuje k zavedeni tzv. digitdlniho eura. Digitalni euro ma byt ménou vyhradné
elektronickou, podobné jako bitcoin, tedy ménou samo o sobé&, nikoli pouze elektronickym
vyjadfenim hotovostni meény pievoditelné prostiednictvim platebni karty. Digitalni euro ma
vSak existovat vedle standardniho, hotovostniho eura. Nema standardni euro nahradit. Jeho

zavedeni by proto neznamenalo zruseni hotovosti, ¢i presnéji eura ve forme platnych

bankovek a minci.>®

Za tfeti, je soucasti jakéhosi obecného povédomi, Ze zatimco Ceské koruny emituje Ceska
narodni banka, euro emituje Evropska centralni banka. To je ale velmi zjednoduSené, laické

pojeti. C1. 128 (konsolidovaného znéni) Smlouvy o Evropské unii totiz zni:

5" nhttps://www.ecb.europa.eu/euro/cash strategy/cash role/html/index.cs.html?fbclid=IwAR2PEC74-

RgGzRzBUpj e6wTRE4qZ-XFkcbyV8h-dLKILR[83auljbfX9gM

%8 https://www.ecb.europa.eu/paym/digital euro/html/index.cs.html
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1. Evropska centralni banka ma vylucné pravo povolovat vydavani eurobankovek
v Unii. Tyto bankovky mohou vydavat Evropska centrdalni banka a ndarodni centrdlni
banky. Bankovky vydavané Evropskou centralni bankou a narodnimi centrdlnimi

bankami jsou jedinymi bankovkami, které maji v Unii status zdakonného platidla.

2. Clenské stity mohou vyddvat euromince, objem jejich emise vsak vyzaduje
schvaleni Evropskou centralni bankou. Rada miize na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a Evropskou centralni bankou prijimat opatreni k sladenit
nominalnich hodnot a technickych specifikaci vsSech minci urcenych pro obéh

v rozsahu nezbytném k umoznéni jejich plynulého obéhu v Unii.>° ®

Je tedy evidentni, ze Evropska centrdlni banka zejména urcuje objem emitovanych eur (dnes
ve form¢ bankovek a minci) a narodni centralni banky ¢lenskych stati, jejichz ménou je euro,
eurobankovky a euromince v ramci Evropskou centralni bankou urc¢eného objemu vydavaji.
Pokud by tedy Ceska republika piijala euro, nutné by to zménilo roli Ceské narodni banky, ale
nedostalo by se do rozporu snové navrhovanym ¢&lankem 98 odst. 2 Ustavy ani
s navrhovanymi dil¢imi Gstavnimi zarukami podle nové navrhovaného ¢lanku 41 odst. 4 az 7

Listiny, vyZadujicimi existenci ur¢itého mnoZstvi hotovych penéz v obéhu.

Za ctvrté je otazkou, zda Smlouva o fungovani Evropské unie vitbec dava organiim Evropské
unie pravomoc digitdlniho euro zavést, protoze jeji ¢l. 128 se zmifluje pouze

o eurobankovkach a euromincich — a 1 na trovni Evropské unie plati, Ze smi Cinit jen to, co je

ji dovoleno.®!

Naopak nelze vyloucit, Ze urcitd forma zaruky hotovostnich plateb bude jednoho dne
zarucena 1 Listinou zakladnich prav Evropské unie. Takova zaruka miize byt pfijata napf.
v souvislosti se zménou zakladajicich smluv, jejimz cilem bude umoznit zavedeni prave

digitalniho eura.

> Zdaraznéno predkladateli.

60 Text SFEU podle: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT

61 Srov. ¢l. 5 odst. 2 a 3 konsolidovaného znéni Smlouvy o EU, viz:

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0008.02/DOC 18&format=PDF

38


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
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4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s platnvmi zakony

Je otazkou, nakolik jsou nékterd ustanoveni zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentli, provedené zakonem ¢. 261/2021 Sb.,
v souladu s principy pravniho statu a smluvni volnosti, které piredloha nezavadi, ale pouze
zptesituje. Zminénd novela zavadi povinnost Digitdlni informacni agentury plosSné zavést
vSem pravnickym osobdm bez rozdilu a vSem podnikajicim fyzickym osobdm bez rozdilu
datové schranky a uvedené osoby maji povinnost tyto datové schranky uZzivat bez ohledu
na to, zda si datové schranky pteji, nebo ne. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 1.2.5 vyse, povinné
zavedeni datovych schranek miize byt odGvodnéno vefejnym zajmem u specifickych
povolani, z duvodu, které vyplyvaji z charakteru onéch povolani (napt. advokati, exekutofi
apod.), ale nikoli plo$né¢ u vSech pravnickych osob, vcetné napt. spolkll nebo sdruzeni

vlastnikd jednotek nebo plosné u vSech zivnostniki.

wewvr

vvvvvvvvvv

rozsifeni datovych schranek sice lze vnimat nejen jako zdjem soukromy, ale i jako zajem
vetejny, ale mize byt sporné, zda jej Ize vnimat jako natolik intenzivni vetejny zdjem, aby
mohl ospravedlnit plosny zadsah do smluvni svobody a do svobody volby komunikacnich
prostiedkit pfi uplatiovani prav a povinnosti a plosné nucené vyuZzivani sluzeb

zprostiedkovatelll.

Nekteti z predkladateld avizovali navrh na zruSeni plosného zavadéni datovych schranek jesté
pfed nabytim ucinnosti pfisluSnych ustanoveni zédkona ¢. 261/2021 Sb.; tohoto ukolu se
nakonec chopil ministr vnitra, jim pfipraveny vladni ndvrh vSak zruSil plo$né zavadéni
datovych schranek pouze pro osoby s bankovni identitou, nikoli jejich plosné zavedeni

pro vechny pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatele (Zivnostniky).5?

Lze se domnivat, Ze obdobné, jako byla nilezem Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017

pro svoji nepfiméfenost, a tedy pro rozpor s Ustavnim potfddkem zruSena néktera plosna

62 Zakon &. 457/2022 Sb.

63 Nalez US ze dne 12. prosince 2017 sp. zn. PI. US 26/16, vyhlaseny jako &. 8/2018 Sb.
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ustanoveni zdkona o (elektronické) evidenci trzeb,* mohla by byt jiz dnes pro rozpor
s ustavnim potadkem zruSena vyse zminéna ustanoveni zékona o elektronickych tkonech, a to

bez ohledu na dalsi osud této piedlohy.

5. Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni upravy

na statni rozpocet, rozpocty kraju a obci (ostatni verejné rozpocty)

Zadny.

64 Zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (zrusen zakonem ¢. 458/2022 Sb.)
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B. ZVLASTNI CAST

6. K ¢l I bodu 1 (novy ¢l. 28 odst. 2 Listiny)

Nové vlozeny druhy odstavec ¢lanku 28 predstavuje pomyslny II1. pilit tohoto navrhu,
ktery povysuje ochranu spotiebitelti na ustavni uroveni. Diivod této privilegované ochrany,
totiz fakticka slabost spotiebiteli vii¢i podnikateliim obecné, je v textu explicitné vyjadren,
coz muze mit zdsadni vyznam pro budouci vyklad 1 formulaci budoucich zakonil chranicich
spotiebitele. Pojmy spotiebitel i podnikatel jsou relativni, zavislé na okamzité roli dotéené
osoby vurcitém pravnim vztahu — kazdy tak mutze byt nékdy spotifebitelem a jindy
podnikatelem. Dovolavat se ochrany Ize jen v mezich provadécich zakont, protoze na ¢lanek

28 Listiny obecné dopadé ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1 (pfecislovaného na ¢lanek 41 odst. 9)

Listiny.%

7. K ¢l I bodum 2 a 3 (zménény ¢l. 41 Listiny)

7.1 K bodu 2 (nova ustanoveni ¢l. 41 Listiny):

7.1.1 K¢l 41 odst. 1

V souvislosti s celkovou rekonstrukci ¢lanku 41 Listiny tento odstavec explicitné
stanovi samu podstatu pravniho statu, totiz Ze kazdy mé pravo znat sva prava a povinnosti
a vykonavat je jemu dostupnym a pfistupnym zplisobem. Obrat, Ze kazdy ma pravo znat sva
prava apovinnosti, znamena, ze kazdy pravni pfedpis musi byt zvefejnén nejpozdéji
v okamziku své ucinnosti a nesmi pusobit zpétné — nelze po nikom chtit, aby dodrzoval
ptikazy, se kterymi nemél moZnost se sezndmit. Vykonem prav a povinnosti dostupnym
zplisobem se rozumi, Ze povinnd osoba musi byt technicky zpiisobild néjakou povinnost splnit
(napf. ji nelze nutit pofidit si naro¢né, pro ni nedostupné vybaveni. Vykonem prav

a povinnosti pfistupnym zplsobem se rozumi, ze opravnéna anebo povinna osoba musi byt

65 Srov. body 1.4, 1.5.1a 7.2.1.
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v

zpusobila sva prava anebo povinnosti alespon na t¢ nejzakladnéjsi urovni pochopit a provést.

Nejedn4 se o nic, co by nebylo mozno dovodit jiz dnes.®

7.1.2 K¢l 41 odst. 2

Toto ustanoveni predstavuje obecné ustanoveni pomysiného I. pilife této predlohy,

ato ve form¢ prava vykonavat svoje prava a povinnosti osobn¢, bez prostrednikli. Soucasné

stanovi zaklad pro omezeni tohoto prava zdkonem a pro meze takového omezeni.®’

7.1.3 K¢l 41 odst. 3

Toto ustanoveni ptfedstavuje specidlni ustanoveni pomyslného 1. pilite této ptedlohy,
totiz zakaz nutit n€koho vykonévat sva prava a povinnosti prostiednictvim elektronickych siti

a ulozist. Soucasné stanovi zaklad pro omezeni tohoto prava zdkonem a pro meze takového

omezeni.®®

Pojem elektronicky je $ir$i, nez pojem digitalni, zahrnuje 1 analogovy a jakykoli jiny pfenos

a ukladani informaci, v€etné napft. rddiového ¢i jiného, ktery se mize v budoucnosti objevit.

7.1.4 K¢l 41 odst. 4

Toto ustanoveni predstavuje dil¢i ustavni zaruku hotovostnich plateb pro spotiebitele
v ramci pomyslného II. pilife této piedlohy. Souc€asné stanovi zéklad pro omezeni této dil¢i

zaruky zékonem a pro meze takového omezeni.*’

Platnymi bankovkami a mincemi se rozumi bankovky a mince vydané Ceskou narodni
bankou, resp. v piipadé, Zze Ceska republika pfijme jako zdkonné platidlo euro, Evropskou

centralni bankou a na zakladé jejiho pokynu Ceskou narodni bankou.

66 Srov. body 1.5.3 a 1.5.4.
o7 Srov. body 1.2.3,1.2.4,1.2.5,1.5.2 2 1.5.3.
68 Srov. body 1.2.3, 1.2.4,1.2.5,1.5.2 a 1.5.3.

69 srovn. body 1.3.3 pism. a), 1.3.6, 1.5.2a 1.5.3
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7.1.5 K¢l 41 odst. 5

Toto ustanoveni predstavuje dil¢i Gstavni zaruku hotovostni vyplaty odmény za praci
v ramci pomysiného II. pilife této predlohy. Pojem penézitd odména za préaci je zvolen
zamérn¢, aby zahrnul nejen mzdu, ale i plat, popt. jiné penézité odmény a jejich slozky.
Jedinym omezenim je moznost smluvnich stran — zaméstnance a zaméstnavatele — dohodnout

se na jiném zptsobu vyplaty.’®

7.1.6 K¢l 41 odst. 6

Toto ustanoveni pfedstavuje dil¢i ustavni zaruku hotovostni vyplaty socidlnich plateb
v rdmci pomysiného II. pilife této predlohy. Toto ustanoveni se ma vztahovat i na platby

z penzijniho nebo jiného socidlniho soukromého pojisténi, kde je moznost smluvnich stran

dohodnout se na jiném zptisobu vyplaty.”!

7.1.7 K¢l 41 odst. 7

Toto ustanoveni piedstavuje dil¢i ustavni zaruku hotovostnich plateb urcenych statu
v ramci pomyslIného II. pilite této predlohy.”?

7.1.8 K¢l 41 odst. 8

Toto ustanoveni dava spoleCny zdklad pro omezeni dil¢ich ustavnich zaruk

hotovostnich plateb podle ¢lanku 41 odst. 4 az 7.7

70 Srov. body 1.3.3 pism. b), 1.5.2 a 1.5.3.

7 Srov. body 1.3.3 pism. c), 1.5.2 a 1.5.3.
72

Srov. body 1.3.3 pism. d), 1.5.2 a 1.5.3.

& Srov. body 1.3.4, 1.5.2a 1.5.3.
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7.2 Kbodu 3 (stavajici ustanoveni ¢l. 41 Listiny)

7.2.1 K pivodnimu ¢l 41 odst. 1 (nove oznacenému jako odst. 9)

Stavajici Clanek 41 odst. 1 Listiny, limitujici vybrana prava v tom smyslu, Ze se jich

lze domahat pouze v mezich provadécich zakont, ziistava beze zmény, pouze se v souvislosti

s celkovou rekonstrukci ¢lanku 41 navrhuje piecislovat jej na ¢lanek 41 odst. 9 Listiny.”*

Obsahové tento odstavec zistavd beze zmény, pouze se nové bude vztahovat i na nové

navrzenou ustavni ochranu spotfebitelil, vlozenou do ¢lanku 28 Listiny.”

7.2.2 K pivodnimu ¢l 41 odst. 2 (nove oznacenému jako odst. 10)

Toto ustanoveni pusobilo ponckud nasiln€é jiz v dobé svého vzniku, protoze
konstatovalo véc naprosto samoziejmou — ze zdkonem se rozumi bud’ zédkon Federalniho
shromazdéni, nebo zakon ndrodni rady, podle toho, ktery parlament pfislusny zdkon ve své
pusobnosti vydal. Dnes je toto ustanoveni navic zcela nadbyte¢né, obsoletni, a navrhuje se
vyuzit piilezitosti a pfi celkové rekonstrukci ¢l. 41 jej zruSit. Z legislativné technickych
davodi je plivodni ¢lanek 41 odst. 2 Listiny nejdfive precislovan na ¢lanek 41 odst. 10 a jako

takovy vzapéti zrugen.”®

8. K €L IT (novy ¢l. 98 odst. 2 Ustavy)

Jedna se o zaclenéni stavajici emisni povinnosti Ceské narodni banky do Ustavy —

blize ktomu bod 1.3.5. Samo zaClenéni ve formé nového odstavce 2 v ¢lanku 98,

z dosavadniho odstavce 2 se stava odstavec 3.7’

& Srov. bod 1.5.3.
& Ssrov. k tomu viz bod 1.4, 1.5.1 a 6.
& Srovn. bod 1.5.5.

" Srovn. bod 1.6.6.
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9. K &.III (4Cinnost)

Ucinnost se navrhuje dnem vyhléaseni, neni divod pro vacatio legis.

V Praze dne ... . fijna 2023

Predkladatelé:
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Prilohal
A.

Platné znéni dotéenvch ¢asti Listiny zakladnich prav a svobod

s vvznad¢enim navrhovanych zmén:’8

99 s

HLAVA CTVRTA: HOSPODARSKA, SOCIALNI A KULTURNI PRAVA

Cl. 26

(1)

(2) Zéakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti.

Cl. 28

(1)  Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky. Podrobnosti stanovi zakon.

2) Spoti‘ebitelé, jako slabsi strana hospodarskych vztahi, maji pravo na zvlastni
ochranu. Podrobnosti stanovi zakon.

Cl. 30

(1) Obcané maji pravo na pfimérené hmotné zabezpec€eni ve staii a pfi nezptsobilosti
k praci, jakoz 1 pfi ztraté Zivitele.

(2) Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek.

3) Podrobnosti stanovi zakon.

8 Pro zachovani kontextu jsou uvedena i ustanoveni, kterd se neméni, ale souvisi s navrhem

napf. tak, Ze se na né nova ustanoveni odkazuiji.
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Cl. 32

(5)  Rodice, kteti peCuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

HLAVA SESTA: USTANOVENI SPOLECNA
Cl. 41

1 Kazdy ma pravo znat sva prava a povinnosti a vykonavat je jemu dostupnym
a pristupnym zpiisobem. Podrobnosti stanovi ziakon.

2) Kazdy ma pravo vykonavat sva prdava a povinnosti osobné. Je-li to
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu veiejné bezpefnosti a poradku,
predchazeni trestnym ¢iniim nebo ochranu prav dotéenych osob, zikon miiZe stanovit,
Ze prava a povinnosti mohou byt vykonavany prostifednictvim jinych osob.

A3) Nikdo nesmi byt nucen vykonavat sva prava a povinnosti prostiednictvim
elektronickych siti a uloZiSt’ nebo jinym podobnym zpisobem, nejde-li o podminku
stanovenou zakonem pro vykon uréitych povolani a ¢innosti podle ¢l. 26 odst. 2 pro
ochranu verejné bezpecnosti a poradku, predchazeni trestnym ¢inim nebo ochranu
prav a svobod druhych.

(4)  Spotiebitelé maji priavo hradit své penézité zavazky a prijimat jejich plnéni
v platnych bankovkiach a mincich; zikon miiZe priméfenym zpusobem omezit vySi
plateb, kterou spotiebitelé mohou takto provadét. Zakon muZe stanovit vyjimku
pro penézité zavazky uzavirané elektronickou formou. Zakon muZe rovnéz stanovit, kdy
maji spotiebitelé pravo hradit své penézité zavazky a prijimat jejich plnéni jinak nez
v platnych bankovkach a mincich, niklady takovych plateb v§ak nesméji byt prenaseny
na osoby, kterym zakon ukliada povinnost je pFijmout.

S Zaméstnanec ma pravo pozadovat vyplatu penézité odmény za praci v platnych
bankovkach a mincich, nedohodl-li se s platcem jinak.

(6) Kazdy, kdo ma z diivodii uvedenych v ¢l. 30 a v ¢l. 32 odst. 5 priavo na penézité
pInéni, ma pravo poZadovat jeho vyplatu v platnych bankovkach a mincich. Kazdy ma
pravo pozadovat v platnych bankovkach a mincich i vyplatu penéZitého plnéni
z penzijniho nebo jiného sociidlniho soukromého pojisténi, nedohodl-li se jinak.

) Kazdy ma pravo hradit své penézité zavazky vzniklé v souvislosti s vykonem
verejné moci v platnych bankovkach a mincich.
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3 Zakon miiZze omezit vykon prav podle odstavci 4 az 7 v souvislosti se zbavenim
osobni svobody v souladu s ¢l. 8.

H(9) Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35
Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadé;ji.

13
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B.

Platné znéni dotéenvceh &asti Ustavy Ceské republiky

s vyzna¢enim navrhovanvch zmén:

99 e

HLAVA SESTA
CESKA NARODNI BANKA

Cl. 98

(1) Ceskéa narodni banka je ustfedni bankou statu. Hlavnim cilem jeji innosti je péée
o cenovou stabilitu; do jeji ¢innosti Ize zasahovat pouze na zaklad¢ zakona.

2) Ceska narodni banka vydava platné bankovky a mince; dal§i tikoly stanovi
zakon.

2)(3) Postaveni, ptisobnost a dalsi podrobnosti stanovi zakon.

(13
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Priloha 2

SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

14. FUNKCNI OBDOBI

116.

USNESENI SENATU

72 7. schiize konané dne 15, anora 2023

piijaté v souvislosti s projedndvinim ndvrhu sendtniho navrhon dstavnibo zikona
sendtorky Jitky Chalankové a daliich senatori, kterym se méni Listina zikladnich priv
a svobod, ve néni pordéjsich astavnich zikoni /senatni tisk & 277/

Senat

1. doporuduje vyiedit zakolveni prdva na hotovost v zikoné ¢, 136/2011 Sh., o abéhu
hankovek a minei, a o zméné zikena & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve enéni
pozdéjfich predpisi,

1. doporuéuje v wmikoné & 1362011 Sb., o obéhu bankovek a minci, a o zméné
zikona & 6/1993 5b., o Ceské narodni bance, ve #néni pozd@jdich piedpisi doplnit
prislusné sankce tak, aby normy v ném obsazené byly normami perfektnimi;

. povéruje predsedu Sendtu zaslat toto usneseni Ministerstvu financi.

Milog Vystrdil v. 1,
pledseda Sendtu

Martin Krsek v. £
ovérovatel Sendtu
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Priloha 3

SENAT

FALAMIRT CTNR L o PSR

MUDr. Jitka Chalankova
senatorka

ViZeny pan

Ing. Zbynék Stanjura
Ministr financi

Ministerstvo financi
Letenska 525/15
118 10 Praha 1 - Mald Strana

Prostéjov, 29. kvétna 2023

Vaieny pane ministfe,

dovolte, abych Vas touto cestou poiddala — jménem svym i jménem dalSich mych kolegl
senator( - o informaci, jak Vami vedené ministerstvo financi reagovalo & bude reagovat na
usneseni Sendtu ze dne 15. Onora 2023 £ 116" ve véci zakotveni priva na hotovost
vzakoné € 136/2011 Sb., o obéhu bankowvek a minci, a jak reflektovalo doporuteni
sendtor( z inora letosniho roku doplnit do pfedmétného zdkona doposud chybéjici sankce
za nepfijimani hotovosti.

Rada bych vté souvislosti pfipomnéla, e na pldé Sendtu byl v minulém roce a zkraje
letoiniho roku projedndvin sendtni ndvrh dstavniho zdkona, ktery se miéni Listina zdkladnich
prav a svobod a jehoi Gcelem bylo Gstavné zakotvit pravo obfand na platby v hotovosti®,
Pfestoie tento navrh nebyl schvdlen a postoupen do daliho legislativniho procesu — nutno
podotknout, #e rozhodnul pouze jeden jediny hlas — b&hem debaty zdsadnim zplsobem
rezonoval poZadavek precizovat a upravit alespof pfisluiny zakon o ob&hu bankovek a minci.
Tento nazor vyslovovali nejen zastinci zmény Ustavy, ale také jeji kritici, vtom se oba

L] hitps://www senat.ca/wgw/webdav/pssenat//original /107029/89791

1 sendtnl tisk £ 277 ve 13. funkénim obdabl, viz:

kittps:/ fwww. senat.cz/xgw/xerviet/pssenat/historie Teid=pssenat_historie pHistorieTisku list&forEach action=d
etall&forEach.value=s4963

adresa sendtorské kancelafe:
Kolldrova 2605/9

Senat Parlamentu Ceské republiky 796 01 Prostéjov
Valditajnské ndm, 17/4
118 01 Praha 1 - Mald Strana chalankovai@senatl.cz

tel. +420 736 488 888

51



Jdbory” shodly. Vysledkem bylo usneseni, kterym Senat doporutil zakotvit pravo na
hotovost v zdkoné a doplnit pfisluiné sankce tak, aby normy v ném obsaZené byly normami
perfektnimi. Usneseni podpofilo 48 sendtor( z 57 pfitomnych.

Kromé toho je mi znamo, ie s obdobnou iniciativou v minulosti pfila i Rada viddy pro lidskd
prava a vhodnou upravou zakona o ob&hu bankovek a minci se na pracovnich jedndnich
zabyvali zéstupci ministerstva financi, Ufadu viady a CNB. Piedpokladadm, fe v mezitase je jiz
k dispozici potfebna komparace prawni Upravy v daldich zemich EU a byl vyjasn&n vztah
k diskuzim o limitaci plateb v hotovosti, které probihaji na pGdé EU (ani by toto pfimo
ovliviiovalo 2adouci Gpravu v domdci legislative).

Sohledem na vySe uvedend doporufeni vzedld z horni komory parlamentu povaiuji za
nanejvys potfebné, aby diskuze a pfipravné prace ze strany ministerstva financi na novelizaci
zakona o obéhu bankovek a minci pokragovaly. Myslim, fe potfebu zachovat haotovost nelze
zpochybnit. Vyznam takového opatfeni - nejen 2 hlediska lidskopravniho, ale Ccisté
praktického napfiklad v navaznosti na aktudini bankovni vypadky karetnich plateb — naopak
ziskdva na ddlezitosti. Pokud by ministerstvo doporufeni sendtord nevyslylelo, avizuji
pfipravenost takovy ndvrh pfipravit a spoleéné s daléimi sendtory podat jako sendtni névrh
zakona. S ohledem na expertni zdzemi, které poskytuje rezort financi, bych ale povaiovala za
vhodnéjsi, aby pfislusnd novela vznikala ve vzdjemné spoluprdci, se zapojenim zésadnich
aktérd.

Pane ministfe,

pfedem Vam dékuji za aktudini informace z Vasi strany a tésim se na spolupraci.

Jitka Chalankova
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Priloha 4

Ing. Zbynék STANJURA
ministr financi

PID: MFCRDXJLSB

€. |- MF-18780/2023/3502-3
Podet listl: 2

Fotet ptiloh: 1

Praha £{ éervna 2023

Vazena pani senatorko,

dékuji Vam za Vas dopis tykajici se prava na platbu v hotovosti.

Pfedné Vas chei informovat, Ze susnesenim Sendtu, které doporutuje vyfesit
zakotven| prava na hotovost a stanovit pfislusné sankce v zakon& & 136/2011 Sb.,
o obéhu bankovek a minci a o zméné zakona &, 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni pozdéjdich pfedpisi (dale jen zakon o ob&hu bankovek a mincl’), je
Ministerstvo financi seznameno. Stejné tak Ministerstvo financi sledovalo
projednavani senatniho navrhu Gstavniho zakona, kterym se méni Listina zakladnich
prav a svobod, jehoZ Ggelem bylo Gstavné zakotvit pravo na platbu v hotovosti.

Ministerstvo financi nicméné dlouhodob® zastivd ndzor, 2e vramci Zeského
pravniho fadu se ve vztahu k pfijimani plateb (af uz hotovostnich & bezhotovostnich)
uplatni pfedevsim princip smiuvni svobody. Nadale se domnivam, 2e stat by nemél
zasahoval do toho, jaké platebni metody si mezi sebou obéané a podnikatelé
domiuvi. Stejné tak by stat nem&l ob&aniim a podnikatelim hotovostni platby nutit
ukladanim pokut. Z uvedenych divodu nyni Ministerstve financi na novele zakona o
obéhu bankovek aminci, kterd by pod hrozbou sankce stanovovala povinnost
akceptovat hotovost, nepracuje.

Pro Uplnost je vhodné uvést, 2e pfipadna zména zakona o obéhu bankovek a minci
nemife spodivat pouze v zakotveni pfestupku za nepfijimani hotovosti. Obéané
a podnikatelé totiZ uzaviraji fadu smluv, ve kterych si domlouvaji jiné ne# hotovostni
pinéni (platby najmi na Uéet, e-shopy, parkovaci a prodejni automaty, platby mezi
pednikateli v jiné méné atp.). Pfipadna norma by tak musela byt zna&né kazuisticka,
pokud by méla stanovit, kterd ujednéni jsou dovolena a ktera nikoliv.

hlinisterstve finan Letanuka 15, 118 10, Praha 1 10 dalond schianky. Tasnuy
e-mail podstaingEimi F

Telafon «Ad20 257

Fan «420 257 042 TRE
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Zavérem bych rad shrnul, 2e Ministerstvo financi se otazce pfijimani hotovosti vénuje
a | nadale bude pokradovat v prové&fovani viech moznosti. V tomio okamziku ale
povaiujeme za vhodné a proporcionalni zachovani stavajiciho stavu

S pozdravem

VaZena pani
MUDr. Jitka Chalankova
chalankovaj@senat cz
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Obsah:

Navrh ustavniho zakona

Dtvodova zprava:

A.

OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich principa
navrhované pravni dpravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

v jejim celku

1.1 Uvodni shrnuti

1.2 Ustavni pravo byt nepfipojen (byt offline) jako prvni pilif
navrhované upravy

1.2.1  Obavy z elektronizace
1.2.2  Zakladni tii myslenky tstavniho prava byt offline
1.2.3  Ustavni pravo na osobni podani jako zaklad prava byt offline
1.2.4  Zasada autonomie vule jako pfirozeny korektiv prava
na osobni podani
1.2.5  Vyjimky z Gstavniho prava na osobni podani
1.3 Ustavni pravo na hotovostni platby jako druhy pili¥ navrhované
upravy
1.3.1  Obavy ze zruseni hotovosti
1.3.2  Navrhované pojeti Gstavniho prava na hotovostni platby
1.3.3  Dil¢i tstavni zaruky prava na hotovostni platby
a)  dil¢i ustavni zaruka hotovostnich plateb pro spotiebitele
aa) omezeni vyse hotovostnich plateb
ab) zaruka platby kartou
ac) vyjimka pro elektronické obchody
b) dilci ustavni zaruka hotovostni vyplaty odmény za praci
¢) dil¢i ustavni zaruka hotovostni vyplaty socialnich plateb
d) dil¢i tstavni zaruka hotovostnich plateb statu
1.3.4 Spoletna vyjimka pro diléi ustavni zaruky hotovostnich
plateb
1.3.5  Souvisejici novela Ustavy
1.3.6  Otazka limitu hotovostnich plateb a otazka prevence trestné
¢innosti
1.3.7  Reakce na kritiku tisku 277
1.3.7.1 Vztah hotovostnich a bezhotovostnich plateb
1.3.7.2 Platebni Zetony a vydejové automaty
1.3.7.3 Elektronické obchody
1.3.7.4 Zachovani hotovosti
1.4 Ustavni ochrana spotiebitelii jako tieti pili¥ navrhované ipravy
1.5 Zaclenéni navrZenych norem do tstavniho poiradku
1.5.1  Zaclenéni ustavni ochrany spotiebitelt (I11. pilife)
1.5.2  Zaclenéni tstavniho prava byt offline vcetné dil¢ich tstavnich
zaruk hotovostnich plateb (I. a II. pilife)
1.53  Clanek 41 nové jako ¢&lanek upravujici zpasob vykonu prav
a povinnosti
1.5.4  Prvni bonus: Posileni pravniho statu (novy ¢l. 41 odst. 1

Listiny)
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1.5.5  Druhy bonus: Zruseni obsoletniho ustanoveni (stavajici ¢l. 41
odst. 2 Listiny)

1.5.6  Uprava ustavniho postaveni Ceské nirodni banky (soucast
11. pilite)

1.6 Zahraniéni srovnani

1.6.1  Ochrana spotiebitele na ustavni tirovni — zahrani¢ni srovnani
(I11. pilit)

1.6.2  Ochrana hotovosti na Ustavni Grovni — zahrani¢ni srovnani
(I1. pilit)
1.6.2.1 Rakousko
1.6.2.2 Némecko
1.6.2.3 Slovensko
1.6.2.4 Svycarsko

1.6.3  Pravo byt nepfipojen na Gstavni Urovni - zahrani¢ni srovnani

(L. pilit)
1.7 Zavérem
2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s ustavnim poiadkem
Ceské republiky
3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni udpravy s mezinarodnimi

smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s pravem Evropské unie
Exkurs: Vliv predlohy na mozné budouci piijeti eura Ceskou republikou
4. Zhodnoceni souladu platnych zakoni s navrhovanou tipravou

5. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni tpravy
na statni rozpocet, rozpo¢ty kraji a obci (ostatni vefejné rozpocty)

ZVLASTNI CAST
6. K €l. I bodu 1 (novy ¢l. 28 odst. 2 Listiny)
7. K &. T bodim 2 a 3 (zménény &l. 41 Listiny)

71 K bodu 2 (nova ustanoveni ¢l. 41 Listiny)

7.1.1 K¢l 41 odst.
7.1.2 K¢l 41 odst.
7.1.3 K¢l 41 odst.
7.1.4 K¢l 41 odst.
7.1.5 K¢l 41 odst.
7.1.6 K¢l 41 odst.
7.1.7 K¢l 41 odst.
7.1.8 K¢l 41 odst.

01NN AW~

7.2 K bodu 3 (stavajici ustanoveni ¢l. 41 Listiny)

7.2.1 K ptvodnimu ¢l. 41 odst. 1 (nové oznac¢enému jako odst. 9)
7.2.2 K ptvodnimu ¢l. 41 odst. 2 (noveé oznaenému jako odst. 10)

8. K &L 1T (novy ¢l. 98 odst. 2 Ustavy)

9. K ¢€l. TIT (t¢innost)

Predkladatelé
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PRILOHY:
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2)
3)

4)

Obsah

Platné znéni dotéenych ¢asti Listiny zdkladnich prav a svobod
Ustavy vyznacenim navrhovanych zmén

A. Listina
B. Ustava

Usneseni Senatu ze dne 15. unora 2023 ¢. 116
Dopis senatorky Jitky Chalankové ministru financi ze dne 29. kvétna 2023

Odpovéd ministra financi ze dne 21. Cervna 2023
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